Macht und Recht in den Beziehungen der Vélker zu einander

Ein Vortrag, gehalten in der Sitzung des Friedensvereins zu Frankfurt a/M, 4 September 1916 von
Dr. Hugo Sinzheimer [nach dem Typoskript in dem Nachlass]

[Aufdruck: No. B3364: nicht freigegeben am 14.10.1916, Stellvertretendes Generalkommando XVIII.
Armeekorps, Presse-Abteilung.]

Introduction and summary: This lecture is an element of Hugo Sinzheimer’s peace initiative in the
course of World War I. Publication of the text of the lecture was at the time forbidden by the
German Army authorities, but the text has been retrieved from a part of his estate kept by his
daughter Ursula, and now probably rests in an archive in Frankfurt.

In the lecture Sinzheimer opposes power and law as guiding principles of how to deal with
competition between peoples and states, particularly within Europe. He is convinced that
Germany cannot be beaten but criticizes its policies in so far as they are based on the idea that
power and arms could bring a solution. Not power — supported by military romantics and the
military industry - but the making of a legal community of nations should be the way to make
peace, comparable to the way competing groups have earlier been united peacefully within nation
states. He stresses the principle of (and the evolutionary tendency of growing interdependency
toward) peaceful and respectful coexistence as well as the interest of the German economy in
international trade, which can only be further damaged by the continuation of war and the mutual
exhaustion of the parties. Even if Germany would win, it may be economically beaten by a trade
boycott. The war makes an appeal to the European peoples to come to their senses.

A legal community is not at the expense of national development — rather it is only what makes it
possible. If this legal community may appear to be an as yet hardly realized idea, isn’t this an
incentive to use all our spirit to develop the institutional forms that will be able to realize this
community?! If we want a more permanent peace, we should become aware that our future
depends on a just treatment of other peoples. Europe after the war will be a legal community of
European nations — or it will not be any longer.

Verehrte Anwesende!

Macht und Recht bestimmen die Beziehungen der Volker zu einander. Der Machtgedanke stiitzt sich
auf den Glauben, dass eine Gemeinschaftsordnung unter den Vélkern nicht moglich sei. Der Lebens-
stand und die Lebensentwicklung eines Volkes ist nur solange gesichert, als fremde Vélker nicht
imstande sind, es durch Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu bezwingen. Nicht Achtung vor den
fremden Lebensinteressen, nur die Furcht kann sie schiitzen. Der Friede ist nicht ein Rechtszustand,
sondern nur das Gleichgewicht von Kraften. Darum muss die Hauptsorge eines Staates und aller
staatsgesinnten Krafte darauf gerichtet sein, soviel Macht zu entwickeln, als zur Erhaltung und
Entwicklung seiner Lebensinteressen notwendig ist. Das eine Mittel dazu ist die Riistung, die sich
notwendig immer héher schrauben muss, weil eine jede Verdnderung in der Riistung des einen
Volkes eine Mehrung der eigenen Ristung erforderlich macht. Diesem Ristungsinteresse haben sich
alle andern Volksinteressen unterzuordnen. Eine Volkskultur ist nur insoweit méglich als es das
Rlstungsinteresse erlaubt.

Ein zweites Mittel ist das Machtbiindnis. Trotz aller Riistung kann durch die Wirkung natlirlicher oder
politischer Tatsachen das Gleichgewicht der Krafte unter den Vélkern aufgeheben werden. Die
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Gefahr einer Vergewaltigung sucht dann ein Volk dadurch zu umgehen, dass es sich, evtl. unter Auf-
opferung eigener wertvoller Lebensinteressen, mit anderen Volkern verblindet, um sich so gegen die
drohende Gefahr zu sichern. Solche Machtbiindnisse sollen, wenigstens offiziell, immer Defensiv-
blindnisse sein. In Wirklichkeit wirken alle Machtbiindnisse offensiv. Sie stellen eine Drohung gegen
das vom Biindnis ausgeschlossene Land dar, die durch das Blindnis gewonnene Macht unter
Umstdnden gegen die Lebensinteressen dieses Volkes zu gebrauchen. Um solche Machtbiindnisse zu
erreichen, missen die Gegensitze unter den Vélkern geschaffen oder wenigstens erhalten werden.?
Machtbindnisse und geheime Diplomatie sind innig verwachsen. Die Gegensatze der Vélker unter-
einander werden nicht 6ffentlich ausgesprochen und unter den Vélkern verhandelt, damit sie
erldschen, sie werden vielmehr in geheimnisvoller Weise benutzt, gefestigt und geférdert. Die Politik
wird zur Kunst, die Gegensitze unter den Staaten auszuspielen?“Weil immer der Krieg als Lésung der
Machtkonflikte vor Augen steht, muss der kriegerische Geist erhalten werden. Heilig ist der Glaube
an den Erbfeind, an die Niedertracht, an die Vernichtungsabsichten der andern.3“Das Dogma von der
Feindschaft der Vélker untereinander erfillt das ganze Denken des Machtpolitikers.* Wie kdnnte er
sonst auch die ungeheuren Lasten der Ristung rechtfertigen und die Gefahr der Machtbiindnisse
verantworten?® Die Macht des Machtgedankens wird umso machtiger sein, als sich bestimmte
Traditionen und Interessen mit ihr verbiinden. Die Geschichte der Voélker wird als Kriegsgeschichte
aufgefasst. Die Marksteine der Entwicklung sind gewonnene oder verlorene Schlachten. Die Entwick-
lungsfaktoren sind die militarischen Helden, die ein Volk zum Aufstieg oder zum Niedergang gefiihrt
haben. Eine militarische Romantik entsteht, die den Krieg als die groRte und schonste Offenbarung
menschlichen Wirkens auffasst. Sie nahrt sich von der glanzvollen militarischen Vergangenheit eines
Volkes. Und glaubt einmal ein Volk, dass es nur durch Blut und Eisen in die Hohe gekommen sei, so
wird der Glaube fast unausrottbar, dass nur Blut und Eisen es erhalten kénne. Tatsachlich ist ja auch
die Geschichte eines jeden Volkes von Waffenlarm und militarischem Heldentum erfillt. Ein Mittel,
das Jahrtausende als das einzige Mittel erschien, mit dem Vaélker sich auseinandersetzten, wird zur
Instinktgewohnheit, die sich erhalt, auch wenn Uberall ein neuer Geist, neue Verhaltnisse und neue
Interessen erwacht sind. Die Tradition wird zur hinreiRenden Gewalt, wenn sich bestimmte reale
Interessen auf sie stitzen.

Die weltwirtschaftlichen Interessen der Volker haben neue Gegenséatze hervorgebracht. Diese Inte-
ressen kdnnen nur geschiitzt werden, wenn sich ihrer die Machtmittel der Staaten annehmen. So
entsteht die Theorie, dass diese Interessen nur insoweit gelten und geférdert werden kénnen, als die
Machtmittel des Staates hinter ihnen stehen. Flotten und Kolonien, ® politisch beherrschte Interes-
senspharen, sind die Machtvorstellungen, in denen sich die neue Wirtschaftsmachte bewegen, denn
diese Vorstellungen sind die Formen, die das neue Leben vorfindet. Die Tatsache der Weltwirtschaft

1 Hier wurde folgende Text im Typoskript gestrichen: “Die Feindschaft unter den Staaten ist ein Lebenselement
solcher Machtbiindnisse.”

2 Hier wurde folgende Text im Typoskript gestrichen: ,ohne Riicksicht darauf, dass hierdurch die Ursachen fiir
die grauenvollsten Wirkungen geschaffen werden. Die Pflege dieser Machtpolitik mit allen ihren Mitteln setzt
einen Geist voraus, der davon liberzeugt ist, dass eine jede Schwache in der Machtlage ein jedes Volk zur
Vergewaltigung treibt, dass man immer auf der Hut sein miisse, um sicher zu sein. Der Glaube, dass ein
fremdes Volk friedlich gesinnt sei, dass es seine eigenen Lebensinteressen verfolgen wolle, ohne Stérung der
anderen, gilt als Sentimentalitat.

3 Hier wurde folgende Text im Typoskript gestrichen: ,,Man sieht nur das Verhalten einzelner Gruppen, man
fragt nicht nach der Haltung des ganzen Volkes.

4 Hier wurde folgende Text im Typoskript gestrichen: ,Um Ristung und Machtbiindnisse zu rechtfertigen,
werden die Volker gegeneinander gehetzt.”

5 Hier wurde folgende Text im Typoskript gestrichen: ,Misstrauen unter den Vélkern, nicht Vertrauen wird die
erste politische Tugend.”

6 Hier gestrichen: “ausschliesslich”.



fUhrt in ihrer letzten politischen Machtfolgerung zu Gedanken des Weltreichs, in dem die wirtschaft-
lichen Interessen des Mutterlandes ein ungefahrdetes, hemmungsloses Ausleben finden. Die
Menschheit hort auf und das Imperium,” die Welt fir sich, beginnt. Freudig folgt diesem Zuge die
Ristungsindustrie. Wo der Gedanke der Machtpolitik bliiht, die militdarische Romantik grol} ist, hat
das Ristungsgeschaft seine beste Konjunktur. Sie hat ein materielles Interesse an dem Dasein der
Machtpolitik. Wie die Alkoholindustrie gegen die Antialkoholbewegung auftreten muss, solange sie
das Interesse an gesellschaftlicher Selbsterhaltung hat, solange ist fiir die Ristungsindustrie jede
Abweichung von dem Wege der Machtpolitik eine Gefahr, die sie bekdmpft.® Dieser Zusammenhang
ist mit der Machtpolitik an sich gegeben, nicht etwa nur mit der Machtpolitik des eigenen Staates.
Denn jede Ristungsindustrie strebt nach der Versorgung des ganzen Machtmarktes in der ganzen
Welt. Ein solcher Machtgedanke ist losgeldst von allen geistigen Machten, welche die Ethik und
Religion lehren. Alle Ethik und Religion setzt die Empfindung fiir die Gemeinschaft aller Volker und
Menschen voraus. Ihre Gesetze und Anforderungen flieRen aus der Vorstellung einer notwendigen
Gemeinschaft. Sie sind der Ausdruck fiir das Bediirfnis nach Selbsterhaltung des Gemeinschafts-
daseins. Diese geistigen Machte verneinen das eigene Leben nicht. Doch gliedern sie es ein in einen
Plan, der das Bediirfnis der Gemeinschaft aufstellt.

Der Machtgedanke aber fulSt auf der Eigenwilligkeit der einzelnen Staatsindividuen, die keine
Gemeinschaft liber sich anerkennen. Der Wille des Staates ist aber das hochste Gesetz. Die Grenze
seiner Macht die einzige Grenze. Keine innere Bindung durch die Gemeinschaft. Nur duRere Bindung
durch die Macht der Anderen. Er beruht auf Anarchie und treibt zur Anarchie. Alle Machpolitik, die
angebliche Realpolitik, endet in der Utopie, gegen die Gesetze der Gemeinschaft dauernd handeln zu
kénnen. Nur duBerlich erkennt der Machtgedanke Ethik und Religion. Alle Machtpolitik will die Uber-
windung des Gegners. Was liegt naher als zu sagen, diese Uberwindung geschehe in Befolgung eines
hoéheren Gebots. Dieses Gebot laute, dass das beste Volk zur Herrschaft berufen sei. Und so stellt sich
hinter alle Machtinteressen eines Volkes der Glaube, das auserwahlte Volk auf Erden zu sein. Dieser
Glaube gibt in der Machtpolitik den Voélkern das ,,gute Gewissen”. Vor diesem Gewissen verantwortet
schlielilich jedes Volk jede Handlung, die seinem Interesse dient. Der Machtgedanke ist unteilbar.
Wenn er herrscht, erfiillt er nicht nu das Leben der auswartigen Politik, er schlagt auch um gegen das
eigene Volk. Ein Volk, dessen Seele von Machtgedanken ergriffen ist, wird auch im Innern von ihm
erfasst sein. Die Niederdriickung fremder Nationalitaten, die Unterdriickung aufstrebender Klassen,
die Intoleranz gegen jeden freien Geist, die Anbetung des dulReren Erfolgs, weil er Erfolg ist, die
Verdrangung aller ethischen und religiosen Machte aus der Lebensgestaltung sind Rickwirkungen,
die der Machtgedanke im eigenen Volk ausl6st. Die Lésung aus den tausendfaltigen Spannungen
aber, die er hervorbringt, ist der Krieg, die Vernichtung der Menschen und Menschenwerke.

Der Rechtsgedanke stitzt sich auf die Auffassung, dass eine Gemeinschaftsordnung unter den
Volkern moglich ist. Ist nicht die Geschichte eine fortgesetzte Entwicklung dieses Gedankens? Volker,
die sich friiher bekriegt, leben heute in gesicherter Gemeinschaft zusammen und kénnen sich ihr
Verhaltnis nicht mehr anders vorstellen als rechtlich und friedlich. Und sagt uns nicht die Vernunft,
dass die Lebensinteressen eines Volkes nicht nur dadurch geschiitzt werden kdnnen, dass sie sich
gewalttatig selbst behaupten, sondern auch dadurch, dass eine irgendwie geformte Gemeinschaft
der Volker diese Einzelinteressen wahrnimmt, wie die Volksgemeinschaft selbst die Interessen ihrer
einzelnen Glieder sichert? Wir wissen sehr wohl, worin die Schwierigkeit einer Gemeinschaft tGiber

7 Hier gestrichten: “der Staat,”.

8 Hier wurde folgende Text im Typoskript gestrichen: ,Solange die Riistungsindustrie von gesellschaftlichen
Interessen geleitet wird, ist dieser Zusammenhang eine natirliche Tatsache, die nur derjenige bestreiten kann,
der da glaubt, dass es nicht geschéftliche Interessen sind, die die Handlungen bestimmen, sondern ideale
Motive.”



den Staaten besteht. Die Staaten leben nicht nur unter einem gegebenen Volkerrecht, das einfach
anzuwenden ist, wenn es verletzt wird. Die Staaten und Voélker entwickeln sich und welches sind die
Malstabe, die dieser Entwicklung gerecht werden? Es handelt sich in den Beziehungen der Volker
untereinander nicht nur um Rechts-, sondern auch um Interessenfragen. Schiedsgerichte kdnnen
nicht nur als Gerichte im eigentlichen Sinne, die Recht sprechen, sondern miissen auch als Organe
der Rechtsbildung, die nach Maligabe neuer Interessen neues Recht schaffen, aufgefasst werden. Die
Schwierigkeit besteht, sie ist aber I6sbar, wenn der Wille zu ihrer L6sung vorhanden ist. So sicher wir
den Krieg der Gruppen in einem Volke Gberwunden haben, indem wir Organe gemeinsamer Willens-
bildung schufen, so sicher kdnnen wir den Kampf der Vélker untereinander hintanhalten, indem wir
fiir die Gemeinschaft der Volker Organe suchen und bilden.

Der Gedanke der Volkergemeinschaft kann nicht konstruktiv fertig in die Welt gesetzt werden, er
muss vorbereitet werden und heranwachsen. Lassen wir nur einmal die Volker offen tber ihre
Interessen parlamentarisch verhandeln, weisen wir die Volkerpolitik aus den geheimen Kabinetten
einer unkontrollierten Diplomatenwirtschaft heraus, so werden wir erleben, wie eine Gemeinschaft
moglich wird, wenn der Wille zu einer Verstandigung unter den Vélkern ebenso vorhanden ist, wie
unter den verschiedenen Gewalten in einem Staate. Und ist eine Idee falsch, wenn ihre Ausfiihrung
im einzelnen noch nicht allen sichtbar ist? Ist ein solcher Zustand der Idee nicht vielmehr eine Auf-
forderung an uns, alle unsere Geistes- und Willenskrafte daran zu setzen, um durch wissenschaft-
liches Nachdenken einwandfreie Verwirklichungsformen zu finden? Man wende einmal dieselbe
Energie, die wir heute fir technische Erfindungen, medizinische Heilmethoden usw. aufwenden, auf,
um die Probleme der zwischenstaatlichen Organisation zu férdern. Sollte der Geist, der fahig ist, die
Technik bis zum hochsten Grade der Vernichtungsfahigkeit zu steigern und Wunder des organisatori-
schen Denkens hervorzubringen, nicht auch fahig sein, die Technik und die Denkformen auszubilden,
die erforderlich sind, um eine Rechtsgemeinschaft unter den Volkern wachsen zu lassen?

Der Rechtsgedanke will die Giiter nicht vernichten oder benachteiligen, zu deren Erhaltung der
Machtgedanke alle Volkskrafte organisiert hat. Eine Rechtsgemeinschaft der Volker untereinander
soll das nationale Eigenleben eines Volkes und seine Entwicklungsfahigkeit ebenso wenig ausschlie-
Ren, als die Rechtsgemeinschaft eines Staates die individuellen Interessen und die Entwicklung der
Einzelnen preisgibt. Ja, die Verflechtung eines Staates in ein Wesen, das liber den Staaten steht, das
Erwachsen eines neuen Gemeinschaftslebens unter den Volkern wird das nationale Eigenleben
starken und seine Entwicklung sichern. Solange die Einzelnen taglich bereit sein mussten, sich vor
dem Nachsten mit Waffengewalt zu schiitzen, waren alle seine Lebenskrafte diesem einen Zwecke
zugewandt, war seine freie Entwicklung gehemmt durch die Aufgabe, seine Existenz zu erhalten und
zu verteidigen. Zur Individualitat, d.h. zur planvollen Entwicklung seiner Krafte konnte der Einzelne
erst kommen, als durch Recht sein Eigenleben gesichert war. Dieses Recht unterband seine Entwick-
lung nicht. Dieses Recht machte diese Entwicklung erst moglich. Es ist Demagogie, wenn man dem
Rechtsgedanken in den Beziehungen der Volker untereinander vorwirft, er wolle die Interessen des
eigenen Volkes preisgeben. Im Gegenteil, die Interessen eines Volkes werden durch die Methoden
des Rechtsverkehrs zwischen den Volkern eine viel gesichertere Wahrnehmung finden als durch die
Methoden des Machtgedankens.

Der Rechtsgedanke knipft nicht an die Feindseligkeit, sondern an den Friedenswillen der Volker an.
Er geht davon aus, dass in der Regel die Vergewaltigungsabsicht in einem Volke nur die Absicht einer
meist kleinen Gruppe ist, die durch ihren Einfluss das Volk mit sich zu reiRen vermag. Die friedliche
Gesinnung der Volker wiirde offenbar, wenn eine Staatspolitik moéglich ware, die auf dieser Friedens-
stimmung aufbauen wiirde, indem sie den Machtgruppen im Volke jeden Vorwand zur Schiirung des
Volkerhasses nahme. Die Volker sind instinktiv fiir den Rechtsgedanken. Eine Politik, die sich auf



diese Instinkte stitzen wiirde, wiirde die Krafte finden, eine Gemeinschaft des Rechts aufzubauen,
und die Volker wiirden begeistert dem Staatsmanne folgen, der den genialen Mut hatte, in dieser
Richtung Fihrer zu sein. Der Rechtsgedanke schlief$t das Selbsterhaltungs- und Entwicklungsinteresse
der Volker nicht aus, das sagten wir schon. Wonach er strebt, ist nur eine andere Methode fiir die
Durchsetzung dieser Interessen. Nicht Riistung und Machtbiindnisse sind die Mittel, mit denen der
Rechtsgedanke die Geltung des eigenen Volkes betreibt. Die nationale Leidenschaft, die er voraus-
setzt, ist die Leidenschaft eines Volkes fiir seine hochste Kultur und Leistungsfahigkeit. Eine solche
Gemeinschaft des Volkes hervorzubringen, dass alle Krafte im Volke sich so voll und eigenartig
entwickeln kdnnen als es nur moglich ist, ist der tiefe Patriotismus des Rechtsgedankens. Mit einer
solchen Gemeinschaft will er im friedlichen Volkerwettkampf siegen, indem er dem eigenen Volk und
der Welt das Hochste gibt, was er zu geben vermag.

Die Durchdringung der Welt mit dem eigenartigen Geiste der Volker, nicht die Eroberung der Welt ist
das Ziel des Rechtsgedankens. Wir Deutschen haben vor dem Krieg die Welt gewonnen nicht durch
die Waffen, sondern durch unseren Geist und unsre Arbeit. Und was wir hoffen ist nur dies, dass wir
diese Weltgeltung durch das Schwert nicht verlieren, die wir ohne das Schwert gewonnen haben. Der
Rechtsgedanke kann nur wachsen, wenn er nicht die Verhetzung der Volker betreibt, sondern die
Freundschaft unter den Volkern pflegt. Denn alles, was diese Freundschaft zu fordern geeignet ist,
dient dem Aufbau der Vélkergemeinschaft. Er zerstort das Misstrauen unter den Volkern und strebt
durch offenes, vorurteilsloses Studium fremder Volksstimmungen das Vertrauen unter ihnen an. Er
verletzt nicht fremde nationale Eigenart, er freut sich ihrer, weil eine Gemeinschaft nur dann inneres
Leben hat, wenn mannigfaltige Volksindividuen sie bilden. Er ist national, weil er international ist.
Eine Gemeinschaft unter den Voélkern ist nur moglich, wenn die nationale Volksindividualitat geachtet
wird,. Er ist international, weil er national ist. Ein volles Eigenleben eines Volkes kann nur zustande
kommen, wenn es der Welt gibt und von der Welt empfangt. So hat Jaures das tiefe und so richtige
Wort gesprochen: Ein bisschen Patriotismus fiihrt zum Nationalismus, viel Patriotismus flihrt zu Inter-
nationalismus.

Wohl erkennt der Rechtsgedanke den Wert der Tradition an, die aus der Vergangenheit eines Volkes
spricht und weiR die grundlegende Bedeutung der wirtschaftlichen Entwicklung eines Volkes zu
schatzen. Doch will der Rechtsgedanke auch der eigenen Vergangenheit gegeniber das kritische
Denken nicht aufgeben. Er bekampft die nationale Legende, die zu Gegenwartszwecken gebildet wird
und er erkennt den Satz nicht an, dass, weil etwas geschehen ist, es notwendig so geschehen musste
und dass, weil einmal etwas war, es immer so bleiben miisse. Nicht in der Kriegsgeschichte der
Volker sieht der Rechtsgedanke die ausschlaggebenden Faktoren der Volkerentwicklung. Vielmehr
findet er die Grundlagen fiir die tatsachliche Entwicklung der Voélker in den gesellschaftlichen Beding-
ungen ihres Daseins. Die Erfindung der Dampfmaschine, die Organisation der GroRBbetriebe, Post,
Telegraph und Kabel haben die Welt mindestens ebenso verdandert, wie gewonnene oder verlorene
Schlachten. Friedenswerke haben die Welt gedandert und oft haben Kriege Voélker vernichtet. Der alte
grolRe Glaube an die Macht und Wichtigkeit einer Tradition kann es bewirken, dass in einer neuen,
verwandelten Welt veraltete Methoden an der Herrschaft bleiben und dadurch schlieRlich ein
Widerspruch erzeugt wird zwischen den gesellschaftlichen Daseinsbedingungen der V6lker und dem
Rechte, nach dem sie leben. Der Ausdruck fiir die heutige gegenseitige gesellschaftliche Durchdring-
ung der Volker ist nicht die machtpolitische Abtrennung der Volker voneinander, sondern ihre recht-
liche Gemeinschaft. Der Rechtsgedanke fordert die weltwirtschaftliche Ausbreitung der einzelnen
Volker, indem er die wirtschaftliche Abhangigkeiten der Volker untereinander rechtlich zu sichern
sucht. So trennt er nicht die Politik der Staaten von den Machten der Ethik und der Religion, sondern
verbindet sie mit ihnen. Politik wird das Bestreben, die Rechtsgemeinschaft der Vélker untereinander
zu begriinden und zu pflegen. Sie wird aufbauende Tatigkeit nach dem Plane der Gemeinschaftsidee.
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Nicht wie man Handelsgeschéafte schlieRt, bestimmt die Methoden der Politik, sondern wie man sich
im Dienste einer groRRen, libermachtigen Idee zu verhalten hat, schafft den Geist des Politikers, der
im Dienste des Rechtsgedankens steht. Die Kulturllige unsrer Zeit, dass wir auf den wichtigsten
Lebensgebieten den ethischen und religiosen Werten, die wir bejahen, entgegenhandeln missen,
nimmt der Rechtsgedanke von uns. Er allein ist Realpolitik. Denn er bejaht die Gesetze der Gemein-
schaft und folgt ihnen. Der Geist, den er im Innern eines Volkes auslost, ist deswegen ein andere wie
der Machtgeist. Achtung vor allen Kraften im Volke, Toleranz jedem eigenartigen Denken und Stre-
ben gegeniiber, Gerechtigkeit, nicht Unterdrickung sind die lebensaufbauenden Giiter, die wir ge-
winnen, wenn wir innerlich dem Rechtsgedanken huldigen. Indem er die Vernunft auf allen Gebieten
des Lebens zu groRen Gestalterin der Dinge aufruft, beugt er vor, dass Spannungen entstehen, die
nur in einem Kriege sich entladen kénnen. Der Rechtsgedanke ist der Friedensgedanke, der Friede
aber erhalt alles Lebendige und macht uns fahig, unsren menschlichen Beruf zu erfiillen. Nicht der
Friede, der weich macht. Denn der Friede des Rechtsgedankens schlieRt den Kampf nicht aus. Er ist
der Kampf um die hochste und beste Leistung, nicht der Kampf um den sichersten Tod.

Der Macht- und der Rechtsgedanke sind zwei Lebenssysteme, die sich voneinander scheiden wie
Wasser und Feuer. Man kann ihre Erscheinungen nicht vermischen und ihre Folgen nicht verhiten.
Man bekennt sich entweder zur Macht oder zum Recht.®

Nach welcher Richtung flihrt der Krieg unsre Gedanken? Stiitzt er die Macht- oder die Rechts-
anschauung?

Volle Antwort auf diese Frage wird sich erst geben lassen, wenn wir nach dem Kriege in freimitiger
und offener Weise seinen Ursachen nachspiiren kdnnen. Aber schon heute lasst sich das eine sagen:
es ist falsch, nach der ,,Schuld” eines Volkes zu suchen. Wenn der Krieg die notwendige Folge des
Machtsystems ist, so mogen alle Volker, die miteinander im Kriege liegen, sich an ihre Brust greifen
und sich fragen, ob sie nicht alle demselben Geist gehuldigt haben. Es gehort eine ungeheure Blind-
heit der Ententevolker dazu, sich von diesem Machtgeiste freizusprechen. Ihre Geschichte ist mit Blut
und Schuld getrankt und das politische System, dem sie vor dem Kriege huldigten, war die Entzwei-
ung Europas durch einseitige Machtbiindnisse. Die grof3en flihrenden Gruppen in ihnen kénnen sich
heute noch nicht ein Europa mit Deutschland denken. Sie wollen internationalen Geist — aber immer
noch gegen Deutschland. Doch auch wir werden nach dem Kriege fragen mussen, ob wir alles getan
haben, um den neuen Weg des Rechtsgedankens in den Beziehungen der Volker zueinander zu
gehen. Wir werden uns fragen ob unsre auswartige Politik die realen Faktoren groRerer Friedens-
strémungen im Auslande richtig eingeschatzt und behandelt hat. Auch wird die Erfahrung dieses
Krieges lehren ob die durch die Entente und den Dreibund herbeigefiihrte Spaltung Europas nur
durch Krieg gedandert werden konnte. Und wir werden schliellich fragen miissen, ob die in Deutsch-
land in den letzten Jahrzehnten genahrte Philosophie der Macht wirklich den Traditionen der
deutschen Geistesgeschichte entspricht, ob der Geist des Nationalismus, wie ihn vor allem die
alldeutsche Richtung genahrt hat, der Ausdruck der wirklichen Volksgesinnung in Deutschland war.°

Schauen wir also dem Kriege selbst in sein grauenhaften Antlitz. Was sagt er uns?*! Wir sehen zu-
nachst das eine: Deutschland ist unbesiegbar. Diese Unbesiegbarkeit ist die Folge seiner unzerstorba-
ren Volkskraft. Es hat geleistet, was noch niemals ein Volk in der Geschichte geleistet hat. Eine Welt

9 Hier gestrichen: “Das Bekenntnis steht einem jeden frei, nur dass wir klar (iber seine Bedeutung sein missen
und bewusst unsre Wahl vollziehen.”

10 Hijer gestrichen: “Auch werden wir die Freiheit gewinnen miissen, die erforderlich ist, um der eigenen
geschichtlichen Vergangenheit vorurteilslos gegeniiberzutreten.”

11 Hijer gestrichen: “Was ist sein Sinn, nach dem wir uns richten kénnen? Kénnen wir nicht deutlich seinen
Schicksalsruf erkennen, wenn wir seine Zlige ins Auge fassen?“
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von Feinden lieB ihre Menschen- und Munitionslawinen auf uns nieder und sie sind zerschellt vor
Menschenmauern mit eisernem Willen. Uber alle Friedenssehnsucht hinaus sagt dieser Wille immer
von neuem, dass wir nicht besiegt werden diirfen. Diesen Willen kann kein Feind tberwinden.
Mogen das die Feinde endlich erkennen. Unbesiegt ist aber auch der Feind. Seine Volkskrafte haben
sich in diesem Krieg in einer Weise bewahrt, wie wir es vorher nicht geglaubt haben. Englands Orga-
nisationsleistung ist auRerordentlich. Frankreichs Heldenmut straft alle Liigen, die von der Degenera-
tion der Franzosen vor dem Kriege gefabelt haben, und Russland zeigt uns, dass es eine Kraft zur
Regeneration hat, die wir nicht ahnten. Diese beiden Tatsachen, die von allen Seiten niichtern und
klar ins Auge gefasst werden missen, ergeben, dass dieser Krieg militarisch nicht entschieden
werden kann. Keine Kampfgruppe wird der andern Friedensbedingungen aufzwingen kénnen. Je
friher dies ihre Politiker erkennen, desto naher ist der Friede. Die Friedensschlisse von friiher waren
die Diktate des Siegers. Der Friedensschluss von heute kann und wird nur ein Ausgleich sein. Und so
ruft uns der Krieg immer vernehmbarer zu: Vélker Europas, verstdndigt euch! In der Tat, Europa ist
zum ersten male durch den Krieg gezwungen, sich tGber die Lebensinteressen seiner Staaten auszu-
sprechen und zu verstandigen. Das Schwert kann nicht mehr thun, als es bereits gethan hat. Nun
fragt es sich, ob Europa politische Geist hat.

Das Zweite, woran uns dieser Krieg mit blutigen Schriftzligen erinnert, ist, trotz all des furchtbaren
Hasses, den er erzeugt hat, die gegenseitige Abhdngigkeit der Europdischen Vélker voneinander.
Wenn es uns heute gelingen wiirde, die Volker der Entente so zu entkraften, dass sie Friede schlielRen
miussen, so wadre das auch unsre Erschopfung. Wir denken dabei nicht nur an den Verlust von Men-
schenkraft und Menschengut. Wir denken an die Zukunft unsres auerdeutschen Handels. Der Welt-
handel hat uns reich gemacht. Der groRere Teil dieses Handels ist europaischer, nicht aulRereuropa-
ischer Handel. Wie aber kénnen wir in verarmte fremde Lander unsre Fabrikate ausfiihren und
bezahlen lassen, besonders wenn wir auch noch daran denken, dass diese Lander uns grofRe Kriegs-
entschadigungen zahlen sollen? Der Krieg von heute ist nicht mehr der Krieg von friiher. Dieser Krieg
ist der erste Krieg in einer ausgereiften Weltwirtschaft. Friiher mag die Verelendung des geschlage-
nen Volkes ein Vorteil fiir das siegende Volk gewesen sein. Das siegende Volk nahm dem unterlege-
nen Volk seine Lander ab und gewann damit neuen Reichtum und neue Lebensmoglichkeiten. Heute
ist die Verelendung des geschlagenen Volkes der Verlust wesentlicher Grundlagen unsres Volkswohl-
standes. Wir diirfen den Krieg nicht unter agrarischen, wir missen ihn unter industriellen Gesichts-
punkten sehen. Diese treiben aber dazu, die Aufnahmefahigkeit auch des europaischen Marktes zu
erhalten. Dasselbe gilt, wenn etwa die Entente Mitteleuropa durch seine Besiegung zu einem zer-
schlagenen Bettelvolk machen will. Ein Wirtschaftsbiindnis der Entente wiirde niemals ersetzen
kénnen, was sie an Absatzmoglichkeit verloren hatte. Wir miissen den Gedanken des Sieges und der
Niederlage uns wirtschaftlich vor Augen stellen. Dann sehen wir, dass sich Lieferanten und Kunden,
die aufeinander angewiesen sind, ,vernichten” wollen.

Und schlielilich sind nicht Menschen und Gold die Grundlagen aller Wirtschaft? Die Masse der tiich-
tigen Menschen entscheidet den Wirtschaftssieg und das Gold ist das sichtbare Zeichen des Kapitals,
das die Welt mit seinen Waren versorgt. Der Krieg macht Europa menschen- und goldarm, wahrend
er AuBereuropa strotzen lasst von Menschen und Gold. Wahrend Europas Menschenbliite dahin-
sinkt, produziert AuRereuropa ungebrochene Menschenkraft /ungeheure Reichtiimer. Und wihrend
die Goldschatze Europas sich von Tag zu Tag verringern, zeigt Japans neue Handelsbilanz immer neu-
en Goldzufluss. Zugleich bahnt sich im Osten die Verteilung der Welt an unter Ausschluss Europas.
Einst war China ein Zukunftsland fir europdische Wirtschaftskultur. Heute baut Japan dort die Bahn
und die Faktoreien. Wacht auf, Ihr Kriegsvolker! Wahrend ihr alle nach dem Sieg ruft, bereitet ihr alle
eure Niederlage vor. Zeigt uns der Krieg nicht mit unverkennbarer Deutlichkeit, dass Europas
Interesse eins ist gegen Aullereuropa?



Der Sinn des Krieges ist die europdische Friedensgemeinschaft. Der Krieg will uns dazu helfen. Wir
miussen uns verstandigen, wir sind voneinander abhangig, wir haben ein gemeinsames Interesse.
Dies sind die realen Faktoren, die sich aus der militarischen und gesellschaftlichen Lage der Kriegs-
flihrenden einem jeden ergeben missen, der nicht in Wahnsinn befangen ist. Aufgabe der Politik ist
es, die Wege zu finden, die dieses Ergebnis anbahnen und formulieren. Es geht um tieferes als um
Sieg. Es geht um die Zukunft des ganzen europaischen Menschengeschlechts. Wir missen uns
endlich von den Kriegsinstinkten befreien und (iber die europaische Selbsterhaltung nachdenken.
Dem Rechtsgedanken, der Europa vereint, gehort die Zukunft. Das europdische Menschenschicksal
ist an ihn, an ihn allein gebunden. Mit ihm ist die Zukunft eines jeden europdischen Staates verfloch-
ten.'? Besonders auch das Interesse Deutschlands. Deutschland ist in den Krieg gezogen, um die
driickende Macht der Entente zu brechen. Soll der klaffende Zwiespalt nach dem Kriege bleiben?
Deutschlands Volkswohlstand ist unter allen kriegfiihrenden Machten am meisten auf die Ausfuhr
seiner Arbeitsprodukte angewiesen. Deutschlands politische Vergangenheit schliesst es aus, dass die
regelmalige Abwicklung diese Auslandsverkehrs durch entsprechende politische Territorialgewalt
geschirmt werden kann. Darum ist seine Weltarbeit nicht auf Weltmachtpolitik, sondern auf Welt-
rechtspolitik angewiesen. Deutschland muss rechtlich gesichert sein, dass ihm die nétigen Rohstoffe
zuflieBen, dass seine Arbeit in der Welt nicht ausgeschlossen wird. Ein machtpolitisches Mittel dafiir
gibt es flir Deutschland nicht. Das Imperium Deutschlands kann nur sein ein Imperium des Rechts. Die
europdische Rechtsgemeinschaft ist nicht nur ein Ideal fiir Deutschland. Sein Lebensinteresse ruft
nach ihr. Unfruchtbar wird jede deutsche auswartige Politik in Zukunft sein, die sich nicht in den
Dienst dieser Idee stellt. Noch einmal hat es Deutschland in der Hand, durch die Vorbereitung und
Gestaltung des Friedens fiihrend in einer neuen Welt zu sein. Deutschland bekenne sich zur Idee der
europaischen Rechtsgemeinschaft. Die Herzen der Welt, die es heute verloren hat, wiirde es wieder
gewinnen. Und alle Worte der Entente wiirden abprallen an einem solchen Friedenswillen, der
Deutschlands wahrhafte Interessen mit dem Aufbau einer neuen Welt verkniipft. Wehe den
Partikularisten!

Was heute noch vor allem dem Siege des Rechtsgedankens in Deutschland entgegensteht, sind die
Anhanger des Machtfriedens. Unter einem Machtfrieden verstehen wir einen Frieden, der auf Kosten
fremder Lebensinteressen die Macht des eigenen Volkes als Macht im Sinne des Machtgedankens,
den wir geschildert haben, nahren will. Ein Machtfriede in diesem Sinne ist nicht nur ein Annexions-
friede. Machtfriede in diesem Sinne ist auch der sogenannte Sicherungsfriede, der dem Wahne nach-
hangt, wir kdnnten uns gegen kiinftige Kriege nur militarisch-technisch sichern. In der Machtgesin-
nung sind der sogenannte unabhangige Ausschuss und der sogenannte National-Ausschuss vollig
einig. Beide Ausschiisse wollen ihre Forderungen nach die Demitigung des Feindes. Die Reden des
Herrn v. Heydebrand im Namen des unabhangigen Ausschuss und des Herrn v. Payer im Namen des
National-Ausschuss, die beide in Frankfurt a/M gehalten worden sind, sind von dem gleichen Grund-
gedanken beseelt. Der Sinn des Krieges ist an ihnen spurlos voriibergegangen. Dass der Krieg zu einer
hoheren Gestaltung der politischen Verhaltnisse in Europa fihren muss, zu einer Gestaltung, die
durch die Abwendung von dem Machtgedanken eine Rechtsgemeinschaft zwischen den europai-
schen Volkern ermoglicht, ahnen sie nicht. Es waren reaktionare Reden im tiefsten Sinne des Wortes.
Es waren aber auch politisch unkluge Reden. lhre Forderungen setzen die Besiegung der Entente
voraus, und zwar die Besiegung in dem Sinne, dass die Volker einen sie demitigenden Frieden
annehmen miissen. Beide Reden haben liber diese Voraussetzungen kein Wort gesagt. Sie haben den
Schein aufrechterhalten, dass es nur in unsrer Hand liegt, einen Machtfrieden zu diktieren. Es ist die
Politik der Siegesfahnen hinter der Front, der Generalanzeiger aller Formate, der Kriegsinteressenten

12 Hjer gestrichen: “Das Interesse eines jeden europaischen Staates erheischt die europiische
Rechtsgemeinschaft.”



flr den Krieg bis zur Erschopfung, nicht aber des Schiitzengrabenkampfers in der Front, der wohl
weil}, welcher unendliche Sieg fiir Deutschland in der siegreichen Selbstbehauptung liegt. Deutsch-
land liegt mit der halben Welt im Kriege. Nirgends liegt noch ein Feind am Boden. Noch ist diese
ganze halbe Welt zu besiegen, wenn die Kriegsziele der Machtpolitiker Verwirklichung finden sollen.
Wir haben genug mit der Realpolitik dieser Realpolitiker, die bestenfalls nur Utopie und Romantik ist.
Schaut endlich dem Krieg ins Auge wie er geht und steht, und dann formuliert eure Friedensziele.

Aber auch wenn die Verwirklichung des Machtfriedensgedankens militarisch-technisch moéglich ware,
wirde er der leitenden Idee dieses Krieges und dem politische Berufe Deutschlands fiir die Zukunft
entsprechen?

Ein Machtfriede wiirde von neuem die Grundlage zu einem neuen Machtsystem in Europa legen. Die
Demdiitigung eines Volkes durch den Friedensschluss, die der Machtfriede voraussetzt, wiirde das
Zweiparteiensystem in Europa neu begriinden. Das gedemiitigte Volk wiirde wieder die Gegensatze
unter den Volkern benutzen, um durch Machtbiindnisse und Ristung soviel neue Gewalt zu erringen,
dass es die Demdtigung in die Zukunft ausgleichen kénnte. Alle weiteren Folgen des Machtgedan-
kens, die wir geschildert haben, wiirden sich naturnotwendig einstellen. Riistung gegen Ristung,
Machtbiindnis gegen Machtbiindnis, diplomatische Geheimbiindelei, Furcht und Spannung, die nur
wieder ein neuer Krieg l6sen konnte. Es ist durchaus konsequent, wenn neuerdings Prof. Hoetzsch,
der AuRenpolitiker der Kreuzzeitung, in einem Vortrag in der Konservativen Vereinigung in Hamburg
am 2. September diese Jahres ausfihrte: ,Wir — die Konservativen — erstreben dauernden Frieden.
Unter dauernd verstehe ich 20 — 25 Jahre, nicht wie die Philister einen Frieden auf Jahrhunderte
hinaus. Unsre Enkel mogen fiir sich selbst sorgen.” Damit ist richtig die Folge eines Machtfriedens
ausgesprochen, wie ihn unsre Annexionisten planen. Fiir einen solchen Frieden sollen die Opfer
dargebracht sein, die dieser Krieg gefordert hat. Nicht die europdisch Rechtsgemeinschaft, die die
leitende Idee dieses Krieges ist, ware die Frucht unsres Kampfens. Der europaische Krieg in Etappen
ware seine Folge. Wir missen uns ganz klar iber das Ziel sein, dem wir zusteuern wollen. Wer einen
Dauerfrieden will, muss die europadische Gemeinschaft wollen. Wer die europaische Gemeinschaft
will, muss den Machtfrieden ablehnen. Macht oder Recht, - das ist die Wegscheide, vor der wir
stehen. Alle unsre Sorgen liegen heute in dem Gedanken, dass wir den falschen Weg gehen kdénnen.
Nicht nur aus bewusstem Willen, sondern aus Bewusstlosigkeit. Die europaischen Volker haben
solange auswartige Politik ohne groRe Ideen getrieben, solange von Tag zu Tag, von Gelegenheit zu
Gelegenheit gelebt, dass die groRe Gefahr besteht, uns zur Idee in der Politik Gberhaupt nicht mehr
bekennen zu kénnen.

Ein Machtfriede wiirde aber auch die wirtschaftlichen Interessen der kampfenden Volker aufs tiefste
verletzen. Dies gilt namentlich fir Deutschland. Fir v. Heydebrand mag es konsequent sein, nach
diesen weltwirtschaftlichen Interessen nicht zu fragen. lhm schwebt der sich selbst genligende,
geschlossene Agrar- und Handelsstaat vor. Wie kdnnen aber die Trager weltwirtschaftlicher Inter-
essen einen Machtfrieden fordern. Weltwirtschaftliche Beziehungen setzen die Freundschaft der
Volker voraus, die Willigkeit der Volker, fremde Produkte aufzunehmen. Mit dieser Voraussetzung
steht die Forderung des Machtfriedens im Widerspruch. Die Antwort auf unsre Annexionsplane war
der Plan des Wirtschaftskrieges der Entente nach dem Kriege. Konnen sie uns militarisch nicht ver-
nichten, so wollen uns unsre Feinde, wenn wir sie demdtigen wollen, wirtschaftlich zugrunde richten.
Geschaft ist nicht nur Geschaft, heute ist die Wirtschaft eines jeden Volkes zugleich Staatsokonomie.
Der Staat lenkt die wirtschaftlichen Krafte seines Volkes, auch nach auRerpolitischen Gesichtspunk-
ten. Es ist Leichtfertigkeit, zu sagen, sie werden schon wieder bei uns kaufen und wer werden wieder
bei ihnen kaufen. Die Wirtschaft vor dem Krieg ist nicht mehr die Wirtschaft nach dem Krieg. Das
Zeitalter der ,internationalen Privatwirtschaft”, wie es Harnack genannt hat, ist vorbei. Und was



kommt, kommen kann und kommen soll ist auf dem Grund organisierter Volkswirtschaft die organi-
sierte Weltwirtschaft, bei deren Organisation die Staaten mitwirken werden. Wer diese neue Welt-
wirtschaft will, kann keinen Machtfrieden wollen. Wir Deutschen aber leben zu einem grof3en Teil
von unsrer Weltwirtschaft. Der Rechtsgedanke ist der Ausdruck unsrer Interessen, nicht der
Machtgedanke.

Was allen Volkern den Weg zum Frieden so erschwert, ist die Erflillung ihres Wesens mit den
Anschauungen des Machtsystems in den Beziehungen der Vélker zueinander. Nur wann wir uns
innerlich wandeln, wenn uns bewusst wird, dass wir einer neuen Epoche des Rechtsgedankens
zusteuern, dass unser zukiinftiges Schicksal abhangig davon ist, ob wir den Mut und die Kraft dazu
finden, in unsrem Denken und in unsren Beziehungen zu anderen Vdlkern gerecht zu sein, wird der
Friede kommen. Dieser Friede muss von innen herauswachsen, muss innerlich verdient sein. Der
gemeinsame Feind der Zukunft aller Volker in Europa ist der Machtgedanke. Sich vor ihm zu sichern
ist das gemeinsame Interesse aller kimpfenden Gruppen. Nur wenn alle Vélker ihn besiegen,
leuchtet der Friede. Denn das Europa nach dem Kriege wird eine Rechtsgemeinschaft der
europdischen Volker oder es wird nicht mehr sein.
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