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Zur Kritik des bürgerlichen Rechtes. Von Hugo Sinzbeimer. 

Die geistesgesehichtlichen Voraussetzungen der 
hen-schenden Rechts1ehre wurzeln in den philo 
sophischen Grundanschauungen der Aufklärungszeit, 
Die Grundfiguren des Rechtes - die Freiheit, die 
Gleichheit, das Eigentum, die Selbstbestîmmung des 
einzelnen - werden als Ausfluf unabänderlicher 
Vemunftgesetze aufgefaBt, die für das ,,Reich der 
Zwecke" so unabänderlich sind, wie die Naturgesetze 
Iür das Reich der Natur, Dies gilt namentlich für 
die Wissenschaft dies · Privatrechtes. Es war daher 
kein Wunder, daê, als vor 25 Jahren R enne rs 
Abhandlung· über ,,Die soziale Funktion der Rechts 
institute, besonders des Eigentums" erschien, die 
herrschende Rechtslehre kaum Notii.z von ihr nabm. 
Nur für einen kleinen Kreis war der damalige Bei 
trag in den ,,Marx-Studien" ein Erlebnis. Denn er 
erschütterte die Grundlagen des bis dahin herrschen 
den rechtswissensohaltlichen Denkens und öffnete 
den: Blieken eine neue Welt des Rechtes. Nun ist die 
Abhandlung als selbständiges Buch unter dem Titel 
,,Die Rechtsinstitute des Privatrechtes und ihre 
soziale Funktion" (Verlag· J. C. B. Mohr, 1929) in 
veränderter Fassung von neuem erschienen und 
Iordert eine neue Aufmerksamkeit, Das. Werk 
Renners ist der Ausdruck eines geistigen Schaffens 
prozesses, der so problem- und naturbaft ist, wie 
das Leben selbst, das ,es durchîorscht, Darum besteht 
die erste Auf gabe diesem W erke gegenüber darin, 
aus den übereinandergelagerten Gedankenschichten 
die gedank1iche Grundführung festzuhalten, auf die 
Renner selbst hinweist, indem er seine Ausführungen 
als einen ,,Beitrag zur Kritik des bürgerlichen 
Rechtes" bezeichnet. Und in der Tat: In d e r 
f u n d a m e n t a 1 e n K r i t i k d e s b ü r g e r- 
1 i c h e n · R e c h t e, s I i e g t d i e u n v e r 1 i e r 
b are w Ls s e n e c h a f t Li c he B·edeutung 
des Bu c bes. Was, sagt uns diese Kritik? 

I. 
Die Kritik Renners ist zunächst eine K rit i k 

d e s r e c h t I i c h e n D e n k ·e n s ü b e r h a u p t, 
wie es am reinsten in dem zivilistischen Denken zum 
Ausdruck kommt. Es geht von dem Gegensatz 
zwischen Sein und Sollen aus, wie Kant von dem 
Gegensatz zwischen N aturreieh und Vernunftreich 
ausgeht. Das Sollen iflt in den Normen, d. h. in den 
Imperativen der Rechtsordnung enthalten, Sie zu 
analysieren, sie nach ihrer inneren N atur zu ordnen 
und in ein System zu bringen, ist die einzige Auf 
gabe- der Juri,sprudenz. Nicht als ob damit das Sein 

Iür die Rechtsordnung als bedeutungslos erklärt 
wird. Es gibt keine Norm, die nicht wenigstens die 
Möglichkeit eines tatsächlichen Verhaltens voraus- 
setzt und insofern für das tatsächliche Handeln der 
Menschen bestimmt ist, Wais die herrschende Rechts- 
lehre auszeichnet, ist nicht die Leugnung, sondern 
nur die Art der Behandlung dieses Zusammenhanges. 
Sie begnügt, sich mit dem abstrakten Abbild der 
empirischen Welt, mit . ihrem Scheine, wie er sich 
im logischen lnhalt des Rechtsbegriffes, der Formu 
lierung des Rechtsinstitutes und dem Tatbestand des 
Rechtssatzes spiegelt. Dadurch entsteht der 
[uristische Weltbegliff, der von der wirklichen Welt 
unabhängig ist, In ihm ist das Recht, solange es 
besteht, jedem Wandel entrückt. Seine Welt ändért 
sich nur insoweit, als die Normen sich ändern, aus 
denen sie besteht. 

Dieser Rechtslehre setzt Renner die Lehre von \ 
dem Funktionswandel des Rechtes entgegen, Gibt es l 
wirklich nur einen Wandel des Rechtes, dier sich in 
einer Veränderung des N ormbestandes ausdrückt, 
oder gibt es nicht auch einen Wandel i m Recht, der 
sich in einer gänzlich verschiedenen Ansübungs 
weise des Rechtes ausdrückt, ohne daB sich sein 
Normenbestand ändert? Sagt in Wirklichkeit die 
juristîsche Welt etwas über die wirkliche Welt des 
Rechtes aus? Renner erinnert an die bekannten 
Worte von Karl M ar x: ,,Der eigentlîch schwierige 
Punkt, der hier zu erörtern ist, ist aber der, wie 
die Produktionsverbältni:s•se als 
Rechtsverhältnisse in ungleiche Ent 
wick 1 u n: g tr eten, also z. B. dais· Verhältnis 
des römischen Privatrechtes zur · modernen Pro 
duktion." Jahrhundertelang hat das römische Privat 
recht unverrückbar in seinem wesentlichen · Inhalt 
bestanden und gilt beute noch zu einem groûen 
Teil. Wie ist dies möglich, da sich doch die gesell 
schaftlicbe Welt von Grund auf geändert hat? Renner 
stellt fest, daB es nicbt nur eineJ! Normwandel. 
sondern auch einen Funktiorisiwandel des Recb'tes 
gibt, d. h. föe Norm bleibt dies,elbe, aber ihre · g-esell 
schaftliche Wirkung_ f!.@erf._sich,_Die, gesellsohaft 
liche Wirkung ändert sich, . wenn die gesellschaft 
licben Voraussetzungen, von: d·enen die Normnrr 
sprünglich ausgegangen ist, weggefallen und · andere 
an ihre Stelle g1etreten sind'. Diese Funktion· des 
Rechtes is,t nicht dem gesetzlichen Inbalt, sondem 
nur dem gesellschaftlicben Substrat zu entnehmen, 
auf das es Anwendung findet. W and'elt' · sich das I 111111 
Substrat, so wandelt sich auch di,e Funktion. ,,Das 
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Recht als Willensinstitut ist ein leerer Rahmen, erst 
die Ausübung des Rechtes, die jenseits der Norm 
liegt, füllt ihn aus" (Renner, S. 90). 

Machen wir es uns klar, was diese Funktionen 
lehre des Rechtes bedeutet. Sie bedeutet nicht, daB 
die Art der bisherigen Jurisprudenz falseh ist. Wir 
können die juristische Dogmatik nicht entbehren 
(Renner, S. 5, S. 101). Die neue Lehre stellt nur 
fest, da/3 die Jurisprudenz nicht genügt, um: die Auf 
gabe der Rechtswissenschaft zu lösen. Bechtswissen 
schaft ist nicht nur Jurisprudenz. Sie ist auch 
,isoziale Wissenschaft vom Rechte, die es in den 
Zusammenhang aller nichtrechtlichen Teile unseres 
Lebens setzt und als ein Rädchen in das gesamte 
Triebwerk des gesellschaft.lichen Geschehens ein 
ordnet" (Renner, S. 12). Es ist sehr wichtig, dies 
festzuhalten. Renner will die Jurisprudeaz nicht 
durch Rechtssoziologie ersetzen, Die reine Rechts 
lehre Kelsens wird durch Renner in ihrem Geltungs 
anspruch nicht berührt. Was sie anstrebt, ist eine 
Erweiterung des rechtswissenschaftlichen Schauens, 
eine Betrachtung des Rechtes nicht nur unter dem Ge 
sichtspunkt der N 011n, sondern auch unter dem Ge 
sichtspunkt der Gesellschaft'). Was die Berechtigung 
einer solchen ,,sozialen Wissenschaft vom Rechte" 
begründet, ist nicht ein.e Folgerung aus irgendeinem 
Wissenschàftsbegriff, sondern der Hinweis auf ihre 
Unentbehrlichkeit und Fruchtbarkeit. Denn nur, weun 
wir dem · sozialen Blickpunkt in der Rechtsbetrach ·. 
tung folgen, sehen wir Probleme, die dem nur 
juristischen Denken verschlossen sind, Es gibt in der 
ganzen Rechtswissenschaft kaum ein wichtigeres Pro 
blem, als das der Rechtsbildung, d. h. die Frag·e da 
nach, wie neues Recht entsteht, Sie kann nicht ans 
einer gegebenen Rechtsordnung, sondem uur aus 

· den· Funktionen beantwortet werden, die einem ge 
gebenen Rechte auf einer bestimmten Stufe der ge 

' sellschaftlichen Entwicklung zukommen. Erst die 
Funktionenlehre lä.f3t die Kritik eines bestehenden 
Rechtes zu, die der herrschenden Rechtslehre ver 
sagt ist2). Die herrschende Rechtslehre wird immer 

1) Ich babe bereits im Jahre 1909 in meiner Schrift über 
,,Die sozialogische Methode in der Privatrechtswissenscbaft" 
mit Nachdruck darauf hing·ewiesen, daf die soziale Betrach 
tungsweise des Rechtes nicht an die Stelle der Dogmatik 
treten, sondern sie nur ergänzen soil, um das volle Bild 
des Rechtes und der Rechtsentwicklung zu enthüllen. Wäre 
diese Stellungnahme immer beachtet worden, so hätte es 
keinen Streit· über das Verhältnis von Jurisprudenz und 
soziolöglscher Methode geben können, es sei denn, daB man 
einen solchen Streit cladurch herbeiführt, da.f3 man den 
Begriff der Rechtswissenscbaft im Sinne des heutigen Be 
griffes der Jurisprudenz willkürlieh dogmatisiert. 

~) ,,Die K:ritik des Sozialisten bat sich eben bei jedem 
RechtsiJistittit vor allem nicht an den Normbestand, sondern 
,\n die Funktion zu halten" (Renner, S. 98 1). 

nur technische Einzelbeiten des Gesetzes als ver 
besserungsbedürftig angeben können, Die Frage, ob 
ein bestehendes Recht den gesellschaftlichen Be 
dürfnissen entspricht, Iür die es da ist, kann sie 
nicht beantworten. Dazu genügt nicht nur die Ein 
sicht in das logische System des Rechtes, die die 
herrschende Rechtslehre vermittelt, dazu ist die 
Einsicht in das soziale System des, Rechtes erîorder 
lich, die nur die Funktionenlehre vermitteln kann. 
Es ist kein Zufall, daû der herrschende Begriff der 
Jurisprudenz bisher den weiteren Begriff der Rechts 
wissenschaft abgelehnt hat. Auch' die BegTiffsbildung 
spiegelt die soziale Struktur, aus der sie hervorgeht. · 
Die herrsehende Rechtslehre ist der methodologische 
Ausdruck der auf Erhaltung des bürgerlicben 
Rechtes gerichteten Bedürfnisee. Die soziale Wissen 
schaft vom Rechte ist der methodologische Aus 
druck für die Bedürfnisse neuer Gesellschafts 
schichten, die eine Umänderung dies bürgerlichen 
Reehtes erstreben. Für sie kommt nicht nur eine 
Jurisprudenz des gegenwärtigen Rechtes, sondern 
vor allem eine Wlssenschaît des künftigen Rechtes 
in Frage. 

Wa:s uns Renner in seinem W erke gibt, ist noch 
nicht diese Wissenscha.ft. Aber sie ist ein Anfang 
und ein gewaltiger Baustein für sie. Die ganze 
soziale Wissenschaît des Rechtes haben wir erst 
dann, wenn wir nicht nur wissen, wie ein gegen 
wärtlges Recht gesellschaftlich funktioniert, sondern 
auch, wie ·sicrr aus dèn gesellschaftlichen Funktionen 
eines bestehenden Rechtes ein neue.s Recht bildet. 
Die&e Lehre von d:em N ormwamlel des Rechtes hat 
Renner bisher zurückgestellt. Wir erwarten sie von 
ihm mit grö.f3ter Spannung. Aber schon das, was er 
uns gibt, ist ein mächtiger Fortsch1itt. Dieser Fort 
schritt ist deswegen so auBerordentlich, weil sich 
Renn,er nicht damit begnügt, das W esen des Funk 
tionswandels, spekulativ darzuleg,en, sondem bemüht 
ist, ihn an einem bestimmten konkreten Material 
empirisch nachzuweisen. Damit stellt er zugleich die 
Frage nách dem Verhältnis zwischen Wirtschaft und 
Recht auf eine nelie Grund.lage. Er s-ucht die Ant 
wort nicht aus allgemeinen Merkmalen, sondem auf 
Grund empirischer Einzelunte:risuchungen zu ge 
winnen - offenbar der einzige W,eg, um zu klaren, 
eindeutigen Formulierungen zu gela.n.gen. 

Il. 
Das Ge biet, das Renner unter diem · Gesichts 

punkt des Funktionswandels durchforscht, ist das 
Eigentum. Seine Kritik des bürgerlichen Recht.es ist 
daher vor allem eine K r i t i k d e s E i g e n t um s. 
Das Eigentum ist das private Recht einer Person, 
mit einer Sache na,ch Belieben zu v.erfahren und 
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andere von jeder Einwirkung auszuschlieûen (§ 903 
B. G. B.). Es ist ein privates Recht, weil der Eigen 
tümer das Schicksal der Sache für sich bestimmt. 
Es ist ein Sachenrecht, weil sich die in ihm ausge 
sprochene Herrschaït mu· auf Sachen bezieht. So 
stellt sich uns das Eigentumsrecht dar, wenn wir 
von seiner N 01111 ausgehen. 

Wa,s aber sehen wir, wenn wir nicht von der 
N 01111, sondern ihrer Funktion in der heutigen Gesell 
schaft ausgehen? Wir eehen, daû der Eigentümer das 
Schicksal der Sache keineswegs für sich nach seinem 
freien Belieben bestimmt. Er produziert die Güter 
nicht für seinen Gebrauch, sondern für den Markt, 
und der Markt tri.fft durch ihn die Entscheidung, ob, 
was und wie er produziert, Wir sshen weiterhin, daf 
mit der Herrschaft über die Sache eine Herrscha.ft 
über Personen verbunden ist. Ist die Sache in . der 
Hand des Eigentümers Kapital, d. h. Produktions 
mittel, so verîügt der Eigentümer nicht nur über 
dieses, sondern zugleich auch über die Produzenten, 
den en Produktionsmittel nicht zur V erfügung stehen 
und 'die darum auf fremde Produktionsmittel an 
gewiesen sind. An das Recht der totalen Hen-schaft 
einer Person über eine körperliche Sache schlieût 
sich das · Recht an, über fremde Personen zu ver 
fügen. FaBt man diese doppelte Funktion des Eig·en 
turns ins Auge, so ist es das Eigen tum der Norm 
nicht mehr. Es ist zum ,,Fremdtum" und' zur ,,Herr 
schaft über Fremde" geworden. 

Indem Renner dieser Funktion nachgeht, um 
damit die Wirklicbkeit des heutigen Eigentums, die 
dem Normentheoretiker völlig entgeht, zu erkennen, 
realîsiert · er eine Anschauung, die vor allen Karl 
Marx ausgesprochen . hat, ohne allerdings bis heute 
in der herrschenden Rechtslehre irgendwie beachtet 
worden zu sein. Marx schreibt"): ,,In jeder histori 
schen Epoche hat sich das Eigentum anders, und 
unter ganz verschiedenen gesellschaftlichen Ver 
hältnissen entwickelt, Das bürgerliche Eigentum 
definieren, heiût somit nichts anderes, als· alle ge 
sellschaftlichen Verhältnisse der bürgerlichen Pro 
duktion darstellen. Eine Definition des Eigentums als 
eines unabhängigen Verhältnisses, einer besonderen 

>- Kategorie, einer abstrakten und ewigen Idee geben 
wollen, kann nichts anderes sein, als eine Illusion 
der Metaphysik oder der Jurisprudenz." 

Die Frage ist nur, wie diese bahnbreehende 
Definition des Eigentums möglich ist, Es ist eines 
der 'gröêten Verdienste Renners, dá/3 er uns den 
Weg zu dieser Definition und damit zur Grundlage 
einer wahrhaften Kritik des bürgerlichen Rechtes 
gebahnt hat. Renner führt in die Betraohtungsweise 

3) Das Elend der Philosophie, 4. Autl., 1907, S. 14o' f. 

des Eigentums die Begriïfe des Connex- und Com- <.. 
plementärinstitutes ein (Renner, S. 26). Das Recht 'lst 
ein gegliedertes, durch die Bedürînisse der Gesell 
schaft bestimmtes Gauzes. Dieses gesellschaïtliche 
Ganze bestimmt den inneren Zusammenhang aller 
Rechtsinstitute. Wir erkennen ihr Wesen und ihre 
Abhängigkeit voneinander, wenn wir sie nicht auf 
ihre logische Einbeit, sondern auf ihre gesellschaft 
liche Auîgabe beziehen. In dies-em sozialen System 
des Rechtes erfüllt das einzelne Privatrechtsinstitut 
seine soziale Aufgabe nur dadurch, daB es in seiner 
sozialen Anwendung mit anderen Privatrechtsinsti 
tuten zusammenwirkt (Connexinstitute) mid öffent 
lich-rechtliche Einrlehtungen vorfindet, die seine 
soziale Wirksamkeit bestimmen (Complementär 
institute). Ein Connexinstitut ist der Arbeitsvertrag. 
Das Eigentum kann in unserer Zeit nicht wirksam 
werden, ohne daû es sich des Arbeitsvertrages zu 
seiner Verwertung bedient"). Erst das Connexinstitut 
enthüllt das Eigentum als ein Herrschaftsrecht über 
Fremd'e. Ein Complementärinstitut ist die durch das 
öffentliche. Recht garantierte persönliche Freiheit 
des einzelnen. Das Eigentum kann seinen kapitali 
stischen Chara.kt.er nicht entfalten, wenn es nicht 
d'en freien Arbeits- mid Warenma.rkt, d'. h. die von 
jeder feud'alen Bindung befreite Ökonomi'e ant1ifft. 
Erst das Complementä1in.stitut enthüllt das Eigen- 
tum als Fremdtum, d. h. seine gesellschaftliche Be 
stimmtheit olme g'esellschaftliche Bindung'. Diese 
Definition des Eigentums·, die alle Connex- und Cóm 
plementädnst.itute in d1em einen Brennpunkt d,es 
Eig-entums unter dem · Gesichtspunkt seiner sozialen 
Funktionsweise zusammenfaJ3t, zerstört die· ,,Illusion 
der Jurisprud'enz" über das Wesen d'es Eigentums. 

Es entspricht dies-er Auffa:ssung, daB Renner die I 
Kritik des Eigentums nicht an der Norm, sondem < I 
an dem Funktionswandel durchführt. Renner stellt 
die sozia.Ie Funktion des Eigentums in der ge 
schfossenen Hof- und Háuswirtschaft der sozialen 
Funktion des Eigentums. in der kapita.listi,schen 
Gesellschaftswirtschaft · gegenüber. Die Eigentums- 
norm hat na.ch Renner ihren Ursprung in der Haus- 
ull{i Rofwirtscha.ft, in dem alten ,,Erb tmd Eigen". 

•) Der Arbeitsvertrag ist aber keinesweg:s das einzig-o 
Connexinstitut de-s Eigentums. Renner verfolgt in seinem 
Bucbe sämtliche Oonnexinstitute des Eigentmns, nämlich 
die Ve.räuBerun~:sverträge, die Verträge auf Rückgabe (Dar- < 
lehen und Zins), die Pacht, die Miete und die Hypothek. 
Erst die Betracbtung dieser sämtlichen Connexinstitute 
(S. 6.'3 bis 101) enthüllt die g·anze soziale Funktion des 
Eigentums. fümner weist im AnschluB an die Marx'schen 
Grundauffassungen alle diese Connexinstitute als Funktions 
wei_sen kapitalistischen Eigentums nach. Wir. müssen in 
unserer obigen Darstellung davon absehen, d,esen ga.nzen 
Reichtum des Rennerschen Buches auszubreiten. 

14 
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In Haus und Hof war dais Eigentum das notwendige 
Glied' · in einer - vorhandenen Wirtschaftselnheit, In 
diesem geschlossenen, übersehbaren Kreise erîüllte 
das Eigentum die Aufgabe der Produktion und Re 
produktion dei· men.schlichen Gattung. Das Sachen 
recht stand ·im Dienste einer bestimmten Arbeits 
und Güterordnung, die durch Herkommen geregelt 
war. Das private Recht war der Ausdruck einer nach 
auûen hin abgeschlossenen, durch und für sich be 
stehenden Einheit, Die kapitalistische Gesellschaft 
hat diese Einheit -zerstört, das Eigentum aus seinem 
mikrokosmischen Zweckber:eich gelöst, eine [ede 
Wirtschaft in einen gesellschaftlichen Spezial- und 
Teilbetrieb verwandelt, [ede Arbeitsordnung - man 
denke an den ,,vVarencharakter" der Arbeit! - zer 
trümmert und es den Gütern überlassen, ,,sich selbst 
zu orduen". Die Produktion und Reproduktion der 
menschlichen Gattung wurde dem Zufall des sozialen 
Naturgesetzee überlassen. In der geschlossenen Haus 
wirtschaft repräsentlert der Eigentümer ein Lebens 
gauzes, ist er Arbeiter und Leiter des Ganzen zu 
gleich. In der kapitalistisch-en Gesellschaft repräsen 
tiert der Eigentümer nicht mehr ein Lebensganzes. 
,,Das moderne Vermögen ist gar kein Kosmos mehr, 
ob es klein oder g.ro.6 ist, kein Mikro- und' kein 

~ Makrokosmos, Es ist ein anorganisches Gemisch von 
Konsum, Betriebs- und zum Teil von Papierbesitz" 
(Renn-er, S. 172). Arbeit und Eigentum treten sich 
gegenüber. Die [uristische Verfügung über das Ar 
beitsmittel schlieût die technische Verfügung über 
das Arbeitsmittel nicht mehr ein. Und schon trennt 
sich in d'en kapitalistisch-en Betrieben unserer Zeit 
immer mehr auch die Leitung von dem Eigentümer 

. des Betriebes (Aktiengesellsehaft, Trust, Kartelle 
usw.). So zieht sich das Eigentum zurück auf ,,bloBe 
W ertverfügung und Wertaneignung" (S. 173). Seine 
Fun.ktionen sterben ab. Das Eigentum, das einst 
eine gauze Welt .von -Dingen und Kräften be 
herrschte, wird zur Werthülle, zu einem Nutzungs 
recht an der gesellschaftlichen Arbeit aller. 

Fassen wir das Ergebnis dieser kritisch-en 
Untersuchung des, Eigentums zusammen: Obwohl die 
Funktionen des Eigentums sich gewandelt haben, 
das Substrat, auf das es sich bezog, nicht mehr b-e 
steht, ist die Eigentumsnorm dieselbe geblieben. 
Das bürgerliche Recht deckt die soziale Welt nicht 
mehr, die · es spiegelt. 

III. 
Es liegt nahe, nachdem einmal die Kritik des 

bürgerlichen Rechtes bis auf diesen Punkt geführt 
ist, ein soziales Rechtssystem zu entwerfen, das auf 
die Beseitigung des Widerspruches zwischen Recht 
und Wirtcbaft gerichtet ist. Renner Iehnt mit Be- 

wuêtsein diesen ,,Dekretismus" ab. Er wählt einen 
anderen Weg, der methodisch der richtige ist. Er will 
aus der gesellschaftlichen Entwicklung selbst und 
den neuen Rechtsbildungen, die sie zutage gefördert 
hat, die sozialen Rechtsîormen der Zukunft ablesen. 
Indem er diesen Grundlinien nachgeht, endet seine 
Kritik des bürgerlichen Rechtes in einer K r i ti k 
d e s Vo r r a n g· s an s p r u c h s, den das bürger 
liche Recht und seine Vert,11eter auch heute noch 
erheben. Renner sieht folgendes: 

1. Der private Charakter der Eigentumssaehe 
wird zurückg·edrängt. Das Eigentum ist tatsächlich 
Fremdtum. Unter der Herrschaft der Gesellschalts 
wirtschaft ist ,,Privateigentum nun das geworden, 
das jedermann betreten, [edermann in Anspruch 
nehmen kann" (Renn-er, S. 61). Das tatsäehliehe 
Fremdtum des Eigentums wird in wachsendem Ma.Be 
rechtlich anerkannt. D3!s Recht begnügt sich nicht 
mehr damit, dem Eigentümer eine Vollmacht aus 
zustellen, damit er mit seinen Objekten machen 
kann, was er will. Das Recht schreibt dem Eigen 
tümer in wachsendem MaBe die Bedingungen vor, 
unter denen er sein Recht ausüben kann. Unter dem 
Einflu.6 dieses Geschehens wird das Eigentum zur 
,,öffentlichen Anstalt". Gewi.6 bleibt d-er Eigentüm-er 
immer noch' privater ,,Wertverfüger und · Wert 
aneig11er", aöe,r der Gebrauch seines Eigentums, die 
Art der Verfüg:ung über das Eigentum, wird öffent 
liehrechtlich g-ebunden. Renner nennt diesen Vorgang 
di-e Verd'rängtmg des Privatinstitutes durch com 
plementäre Institutionen des öffentlichen Rechtes 
(S. 177). Darin sieht er den Keim zu ein-er neuen 
Güterordnung, die die He-rrschaft des sozialen Natur 
gesetzes zurück'drängt und dafür eine bewu.Bte Ord 
nung der Güterwelt herbeiführt. 

2. Auch der private Charakter des persönlichen 
Herrschaftsrechtes des Eigentümers wird1 zurück 
gedrängt. Das Eigentum ist als Herrschaft über 
Fremde erkannt und wird als solche behandelt. Diese 
Herrschaft i,st keine ,,N atur", ·die unabändlerlich ist. 
S1e wird als Herrschaft geregelt. Irr wachsendem 
Ma.Be werden Gebiete d·es Arbeitslebens, die früher 
jener unbeschränkten, dem Rechte gegenüber 
anonymen H-errschaft <les Eigentümers unterworfen 
waren, seinem Zugriff entzogen. Das Arbeitsv-erhält 
nis wird öffentlichrechtlich formulie·rt. Es wird zur 
,,Stelle". Die Stelle umfa.Bt den ADISpruch auf ge 
bührenden Lohn (Talif), die Pflicht bestimmter Be,i 
tragsleistung·en (Gewerkschaft, Versicherungsinsti 
tute ), das Recht auf bestimmte Versorgungsgenüsse 
(Krankheit, Unfall, Alter, Tod) und end1ich bestimmte 
Sicherungen gegen Stellenverlust oder im Falle des 
Stellenv-erlustes (S. 62). Das Connexinstitut des Ar- 
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beitsvertrages, dais früher ganz in den Handen des 
Eigentümers lag, erhebt sich, wird selbständig und 
richter sich gegen das· Eigen tum. Renner bezeichnet 
diese Entwicklung als eine Verdrängung des Haupt 
institutes durch Connexinstitute (S. 175)._ Sie g·eht 
darauf zurück, eine neue rbeitsordnung zu errich 
ten, die die Tatsache der Gesellschaftswirtschaft 
anerkennt und hieraus ihre Folgerun.gen zieht, 

Doch möchten wir nicht welter in Einzelheiten 
eindringen. Wir wollen auch nicht untersuchen, ob 
die Tendenzen der neuen Rechtsentwlcklung von 
Renner im einzelnen richtig gesehen und dargelegt 
sind. Darauf kommt es hier nicht an. Jedenfalls 
stimmen wil' mit Renner darin überein, da6 die neue 
Rechtsentwicklung deutlieh zwei neue Rechtsgebiete, 
das Arbeits- und das Wirtschaftsrecht, zutage ge 
fördert hat, die dazu berufen sind, die Allmacht des 
bürgerlichen Rechtes in wesentlichen Beziehungen 
einzuschränken. Beide Rechtsgebiete gehen auf den 
einen Quell zurück, der Gesellschaftswirtsohaît die 
verlorengegangene Einheit wieder zu gewinnen und 

aus dem Bewuûtsein dieser Einheit die gesellschaft 
liche Bestimmtheit unseres Lebens einer Ordnung zu 
unterwerfen, die sich auf die Regelung' dieser Be 
stimmtheit richtet. In diesem Sinne wird die indivi 
duelle Betätigung der einzelnen in wachsendem 
Ma6e· gesellschaîtsrechtlicher Vorausbestimmung 
unterworfen. Das bürgerliche Recht wird von Be 
din.gungen abhängig gemacht, die früher nicht be 
standen. Die bürgerlichen Rechtsverhältnisse spielen 
sich nicht mehr in dem freien Willensbereich atomi 
sierter Einzelner, sondem in dem geselhichafts11echt 
lich gebundenen Raum einer werdenden Einheit ab. 
Die groêe Frage, die übrig bleibt, liegt darin, ob 
es dem Rechte gelingt, eine neue Dominialgewalt 
der Gesellschaft herzustellen, die der Gesellschaft 
gibt, was die früheren Wirtschaftseinheiten besaêen. 
Von ihrer Lösung hängt das Schicksal der abend 
ländischen Kultur ab, ob sie im Chaos vergeht oder 
neue Ordnung aus sich hervorbringt. Renners Buch 
ist einer der wenigen Beiträge zu dem Versuch, diese 
Frage zu erkennen und ihre Lösung vorzubereiten. 
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