Der llensch im neuen Arbeitsrecht.

Vortrag des Genossen Dr. Sinzheimer am 26, April 1930.

Verehrte Anwesende, Genossen und Genossinnen!

Es ist wohl kein Zufall, dass auf den verschiedensten Ge-
bieten des Wissens und des Denkens fortgesetzt in neuer Zeit die
Stellung des Menschen erdrtert wird. Wir lesen: Die Stellung
des lMenschen in der lledizin, wir lesen Schriften von grosser
prhilosophischer Tiefe iiber die Stellung des llenschen im Kosmos,
wir lesen gfosse Aufsitze liber den llenschen in der Geschichte,
und Sie kemnen ja alle die richtunggebende Schrift unseres Ge-
nossen Radbruch #Hber die Stellung des lienschen im Recht, Es ist
kein Zufall, Genossen und Genossinnen, wenn immer mehr der Mensch
in den Vordergrund der Betrachtungen riickt. Es ist kein Zufall,
denn offenbar spricht sich in dieser Betrachtungsweise, in dem
Bemiihen, alles Geschehen und alle Vorgénge auf einen Quellpunkt,
auf eine zentrale Ursache zuriickzufiihren, das Bediirfnis der mo-
dernen lMenschheit ams, einen Sinn zu suchen und zu finden, der
nur darin gipfeln kann, dass wir alles Geschehen, alle Vorginge,
alle Apparaté der modernen Zivilisation und Xultur irgendwie
sinnvoll erkliaren wollen und diesen Sinn nur finden kdnnen in
denm letzten Zentrum des Erlebens iiberhaupt, n#mlich im lMenschen,
Jm Grunde genommen, meine sehr ﬁerehrten Anwesenden, ist diese
Betrachtungsweise, die alles auf den llenschen zuriickfithrt, um
alle Xultur, alle Zivilisation zu messen an dem Menschen, an der

Bedeutung des Geschehens filr den Menschen, im Grunde genommen is?t
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auch diese Betrachtungsweise von Marx bereits vorausgesehen., Viele
von Jhnen kemnen das beriihmte Wort von ihm, als er davon spricht,
was wohl radikal sei: Radikal sein ist, die Sache an der Wurzel
fassen, Die Wurzel fiir den llenschen ist aber der Mensch selbst,
Das ist die Grundauffassung, die offenbar alle diese neuen Be-
mithungen voraussieht, die darauf gerichtet sind, eine neue radi-
kaligtische Betrachtung einzufithren, die darauf gerichtet ist,
deﬁ Sinn zu erfassen, von dem, was um uns herum in Natur, in Ge-
schichte, in Zivilisation, im Racht usw. geschieht, und auch wir
gehen davon aus, indem wir heute, wie Jhnen bereits gesagt worden
ist, sprechen wollen von der Stellung des llenschen im neuen Ar-
beitsrecht. Wenn wir die Stellung des llenschen im neuen Arbeits-
recht erkunden und feststelien wollen, verehrte Anwesende, dann
miissen wir zunichst von der sozialen Struktur ausgehen, in der
sich der Arbeiter in der kapitalistischen Gesellschaft befindet.
Das ist der soziale Grundbestand. Wie ist der Arbeiter heute
kraft dieser sozialen Struktur der kapitalistischen Welt sozial
gestellt, wie erscheint er uns sozial. Wir miissen diese Vorbemer-
kung machen, wir miissen diesen Ausgangspunkt erwdihnen, um dann
die entscheigende Frage, die fiir uns massgebende Frage heute abend
aufwerfen zu kdnnen, wie sich dann das Arbeitsrecht zu Jjenem so-
zialen.Grundtatbestand, von dem wir ausgehen wollen, stellt. Der
gsoziale Grundtatbestand, die soziale Struktur, die den llenschen,
der Arbeiter ist, bestimmt, ist die Abhingigkeit, Der arbeitende
Mensch ist der abhiingige llensch. Die AblHngigkeit charakterisier?d
die Stellung des Arbeiters in der sozialen Struktur der kapitali-
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stischen Gesellschaft, aber es ist eine besondere kbhﬁngigkeit.
Wir konnen sie in dreifacher Veise bestimmen, Die Abhingigkeit,
in der der Arbeiter lebt, ist zuniichst eine dingliche Abhingig-
keit, Damit der Arheiter arbeiten kann, bedarf er des Arbeits-
mittels, des Arbeitsgegenstendes. Das Arbeitsmittel oder der
Arbeitsgegenstand ist ihm aber entfremdet und befindet sich als
Eroduktionsmittel, auf das er angewiesen ist, um seine Arbeits-
kraft betdtigen zu kbnnen, in fremder Verfiigungsgewalt, Er ist
also, wenn er arbeiten und damit leben will, abhingig, das heisst,
angewiesen darauf, dass ihm diese fremde Verfiigungsgewalt iiber
das Arbeitsmittel gedffnet wird, ilm zur Verfiigung gestellt wird,
damit er nicht nur die Arbeitsgrundlage fﬁrhsich, sondern auch,
well diese die Grundlage fiir seine Lxistenz ist, seine ILebens-
grundlage finden kamn, Das ist die dingliche Abhﬁngigkeit, die
sich dadurch charakterigiert, dass der Arbeiter nicht selbst

die Arbeitsmittel hat, sondermn sie nur vorfindet ¥ei dem Pri-
vateigentiimer am Produktionsmittel, Und diese dingliche Abhin-
gigkeit, dass der Arbeiter sich fligen muss dem Eigentiimer der
Produktionsmittel, dem Eigentimer éeiner Arbeitsgr&ndlage,

fihrt zur persdnlichen Abhingigkeit.

Diese personliche Abhingigkeit das ist die zweite Erschei-
nungsform der Abhéngigkeit, in der der Arbeiter lebt, Sie unter-
wirft ilm seinem Arbeitgeber, der iiber die Arbeitsmittel ver-
fiigt und damit iiber die Arbeitskraft, die sich diesem Arbeits-
mittel unterordnen muss, Damit wird das Eigentum zu einer Kommen-

dogewalt iiber den Arbeiter, Es entsteht ein Ueber- und Unterord-
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nungsverhiltnis persdnlicher Art. Der Arbeiter ist der Gewalt
des Arbeitgebers untergeordnet, und das ist das Wesen der per-
sonlichen Abhéngigkeit, die wnmittelbar im Betrieb, in seiner
Orgenisation, in der Arbeitsordnung, in dem Direktionsrecht wnd
Dienstbefehl des Arbeitgebers in Erscheinunsg tritt,.

Und schliesslich die kollektive Abhingigkeit., Der Arbeiter
steht dem Arbeitgeber niemals els einziger gegeniiber. Er kann
sich nicht nur selbst bestimmen. Der Arbeitsvertrag ist stets
vorausbestimmt, irgendwie festgelegt, d enn alle anderen Arbei-
ter, die in der gleichen TLage sind, konkurrierer mit ihm, und
das Kollektiv, das den Arbeiter umgibt und auf ihn einvirkt umd
seine genze Arbeitsstellung bestimmt ohne dass er in der Lage
ist, auf den Jnhalt der Lohn- und Arbeitsbedingungen Einfluss
auszuliben, dieses Kollektiv, das ihn umgibt, bedeutet ein Ge—
bilde und ein Gefiige. Ein Gebilde, wenn mar an den Betrieb denkt,
liegt vor, wenn eine selbstindige Lebensform, ein soziales
Lebewesen vorliegt, eine Kollektiverscheinung, Der Arbeiter,
der in diesen Betrieb eindringt, ist Kollektivbestandteil, er
ist kollektiv abhingig von den Betriebsbedingungen, den allge~
meinen und kollektiven Lohn- und Arbeitsbedingsungen, da der Be-
trieb etwas Einheitliches ist. Und das Gefiige geht iiber das
Gebilde hinaus, das den Arbeiter bestindig erfasst, das ilm
bald aus der Arbeitsstelle hinauswirft, weil irgendetwas kol-
lektiv geschieht, Als Einzelmensch ist er ganz von der recht-
lichen Ordnung abhéngig, wie sie gegeben ist. Jch will ja auch

nur von dieser sprechen, ohne nach dem Recht zu fragen, mit dem
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diese soziale Abhangigkeit’besteht. Men sieht iiberall diese Ab-
hingigkeit, die Tatsache, dass der Einzelne in ein Gebilde ein-
gefligt ist, in die ganze Lage seines'Berufes und der Klasse, in
die er eingefiigt ist, eben weil der einzelne machtlos ist und ge-
bunden an das, was er als soziale Tatsache vorfindet und wovon
er durch das Zusammenwirken in seinem Gebilde abhiéngig ist. So,
meine selhr verehrten Anwesenden, sehen wir den Arbeiter vor ums,
wenn wir versuchen, rein sozial &mnnerhslb der kapitaligtischen
Gesellschaft, also auf einer gonz bestimmten geschichtlichen
Entwicklungsstufe des gesellschaftlichen Lebens liberhaupt, ihn
zu betrachten. Der Arbeiter ist ein abhiingiger lMensch. Abhingig-
keit bestimmt seine Iebenslage, dingliche perstnliche und kol-
lektive Abhd@ngigkeit, Das ist das Schicksal des Arbeiters, gei-
ne Stellung in dieser sozialen Struvktur, die die kapitalistische
Gesellschaft uns zeigt.

TUnd nun entsteht under Problem, indem wir nunmehrddie Frage
aufwerfen, die ich bereits vorhin aufgeworfen habe, die ent-
scheidende Frage: Wie verhdlt sich das Arbeitsrecht EX zu die-
ger Abhingigkeit? Wie verhilt sich das Recht der Arbeiter, das
Recht des %rbeiters zu. dem Abhingigkeit, die wir soeben kennen-
gelernt haben? Wie reagiert das Recht auf diesen sozialen Grund-
tatbestand des Arbeiterlebens? Das ist die Frage. Dabei bin ich
mir der Beschrinktheit der Frage durchaus bewusst, Jech bin mir
vollkommen bewusst, dass die rechtliche Stellung eines enschen
noch lange nicht die Stellung eines llenschen Uberhaupt irgend-
wie bestimmt. Jeh hobe nicht den universellen Grossenwahnsinn
der Juristen, die glauben, wenn etwas rechtlich geordnet ist,

dann ist schon etwas geschehen, Das,ist doch nur ein Teil, der
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notwendig ist, wir haben aber keineswegs, indem wir etwa eine
bestimmte rechtliche Stellung herausarbeiten, nunmehr iiberhaupt
die Stellung des lMenschen in irgendeiner Xulturordnung bestimmt,
Jnsofern bin ich mir ﬁberhaupt der Beschrinktheit des Themas
heute abend bewusst. Es ist nur eine Spezialfrage, die von der
Bildumg, von den Naturwissenschaften abhingig ist, wnd auf diese
beschrinkte Frage-stellung sind die Antworten, die wir rechtlich
geben kdnnen, nicht dafiir entscheidend, wie der llensch existiert,
werm wir seine Existenz nach rechtlicher Betrachtung festgelegt
haben.

Wie reagiert das Recht des Arbeilters auf seine Abhingigkeit?
Wir haben zu unterscheiden, um eine Antwort suf diese Grund-
md Hauptfrage des heutigen Abends zu geben, drel Auffassungen:
die biirgerliche Auffassung des Arbeiterrechts, die soziale Auvf-
fassung des Arbeiterrechts und schliesslich die sozialistische
Auffassung des Arbeiterrechis. lleine sehr verehrten Anwesenden,
diese drei rechtlichen Auffassungen missen in aller Kiirze in
den Grundziigen entwickelt werden, um die aufgeworfene Frage
beantworten zu kénnen, Vie stellt sich das Recht zu dem Grund-
tatbestand’des Arbeiterlebens, wie reagiert es auf den abhin-
gigen llenschen, den wir in dem Arbeiter gesehen haben?

Jch spreche zuerst von der biirgerlichen Auffassung des
Arbeiterrechts, wie sie etwa zutage getreten ist in dem rémi-—
schen Recht, das bis zum 1. Januar 19900 in Deutschland galt,
in klassischer Form zum Ausdruck gebracht worden ist in dem
eraten Entwurf des Biirgerliches cesetzbuches, in das noch keine

so0zialen Gedanken eingedrungen waren, SO dags wir in der Lage
/
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sind, die biirgerliche von der sozialen Auffassung zu scheiden.

Die biirgerliche Auffassung ist dadurch gekennzeichnet, dnd das

wollen wir festhalten, dass sie vollkommen von fler Abhingigkeit
des llenschen absieht. Die biirgerliche Auffassung kennt den so-

zialen Tatbestand der Abhingigkeit iiberhaupt nicht,

Das blirgerliche Recht, wie es in dem klassischen rdmischen
Recht, in dem gemeinen Recht, in dem ersten Entwurf des Blirger-
lichen Gesetzbuches 2ls biirgerlich rechtliche Auffassung klas-
sisch zu Tage tritt, kennt nur abstrakte, von einander unabhin-
gige Einzelwesen, abstrakte llenschen, das heisst llenschen, die
in keiner sozialen Bindung leben, die nicht in einer sozialen
Bestimmtheit und sozialen Differenziertheit, in ihrer sozialen
Unterschiedenheit vom Recht erfasst werden, in ihrer Xlassen-
lage zum Tatbestand der Regelung genommen werden, sondern die
durch die spzifische juristische Auffassung des bilirgerlichen
Rechts hinausgehoben sind iiber jede soziale Bedingtheit vnd vor
ung hintreten, nur als abstrakte, von einander unabhingige Ein-
zelwesen, Und das bilrgerliche Recht nermt diese abstrakten
lMenschen Personen, Die Person ist nicht identisch mit denm Hen—
schen, Der’llensch mit gseiner ganzen ILebensfiille, seinem ganzen
Elend, der NMensch mit seinem ganzen Eliick, der llensch mit sei-
nen gliicklichen oder unglicklichen Zustinden geht in dem Begriff
der Person nicht auf, sondern aus, Denn dieser Begriff ist
etwas rein Yedachtes, etwas vom Wirklichen gereinigtes, alles
Konkrete ist abgestreift, und es existiert nur das gedachte
Einzelwesen, diese merkwiirdige Person, die gar kein menschli-

ches Gut und Blubt hate Wir sehen in ihr nur ein himmlisches,
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nicht das irdische Wesen. Das ist nicht der llensch der sozialen
Wirklichkeit, das ist die Person des blirgerlichen Rechts, die
nirgends zu sehen ist und nur gedacht werden kann, Jn diesem ab-
strakten Geisterreich, wo alles Sozizale hinteruuns liegt, als
irdisch und profan hinter uns gelassen wird, in-diesem himmli-
schen Dagein gibt es Existenzen, die nur beherrscht sind von dem
Sittengesetz, dort gilt die Freiheit und die Gleichheit und die
Selbsténdigkeit, Diese Personen des blirgerlichen Rechts sind
frei, das heisst, sie haben die sogenannte Rechtsfdhigkeit, Sie
kénnen alles erwerben., Das Recht gibt ihnen die abstrakte Msg-
lichkeit, alles werden zu kdnnen, alles beherrschen zu kénnen,
alles tun zu k8mmen, Eigentimer zu werden, Eigentum sich zu ver-
schaffen, wie es nur irgendwie rechtlich erlaubt ist. Sie sind
einander gleich, treten sich in diesen Vertrdgen als gleich ge-—
geniiber, was sie austauschen sind nur Aequivalente, Leistungen,
wie alles, was sich auf dem llaxkt vollzieht, wo sich Gleichbe-
rechtigte gegeniibertreten undihre Varen austauschen, Es ist sehr
interessant, wem man alte romische Rechtssystematik einsieht und
liest, dass durch einen solchen Vertrag die Person des lenschen
darin nicht berihrt wird. Die Leistungen sind etwas von ihm Ge-
trenntes und seine Person, seine Freiheit und seine Gleichheit
hat mit der Verpflichtung, die er durch einen Vertrag eingeht,
gar nichts zu tun, die Verpflichtung, die auf der Leistung be-

ruht, die Verpflichtung, die als Ware gedacht ist und nur von

der Person geldst gedacht werden kann, Es regiert der Einzelwil-

le., Die Grundregel des biirgerlichem Rechts ist: das, was der

Mensch will, gilt rechtlich. Dieses Willensmoment ist eine der
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Charaktereigenschaften dieser Person, die als abstraktes Ein-
zelwesen vor uns hingestellt wird. Das ist die blirgerliche
Rechtswelt,

Sie verstehen, meine sehr verehrten Anwesenden, dass die
biirgerliche Auffassung des Arbeitsrechts liberhaupt den Grund-
tatbestand, von dem wir ausgegengen sind, némlich die Abhingig-
keit, nicht kennt. Was sozial wirklich ist, spielt im blirger-
lichen Arbeitsrecht keine Rolle., Es ist ein Recht der freien,
gleichen, sich selbst bestimmenden Personen, allerdings ein
Recht von Personen, die nichts irdisches, nichts sozizles,
nichts unterschiedliches, nichts konkretes an sich tragen,
sonderndurch eine Abstraktion hinausgetreten sind iiber alles
irdische Dasein,

Wie kommt das blirgerliche Recht, so diirfen wir héuﬁe
fragen, zu dieser Abstraktion? Die Rechte unterscheiden sich
dadurch, wie das einzelne Recht abstrahiert, und die einzelnen
Rechtsepochen sind dadurch unterschieden, dass sie in-verschie-
dener Weise abstrahieren, und in der Art, wie ein Recht ab-
strahiert, zeigt sich sein Charakter, Wir sind geschult in
der Sozialistischen Hochschule und wissen, dass alles, was ge—
schieht, nicht zufdllig ist, sondern dass such einer solchen
Abstraktion, die in Jahrhunderten vorbereitet war, die dann
lange iiber uns ausschliesslich geherrscht hat und heute noch
zu einem grossen Teil ilber uns herrscht, zweifellos eine Grund—
bedingung und ein tiefer Sinn zu Grunde liegt., Man hat diesen
abstrahierten Einzelmenschen, dieses Zentrum des biirgerlichen

Rechts, das wir die Person genannt haben, dadurch erklart, dass
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man rein geisteswissenschaftlich, oder, wie man zu sagen pflegt,
ideologisch, das biirgerliche Recht auf das Naturrecht zuriickfiihrt,
Men erkliart diese merkwiirdige Abstraktion von den sozialen Tatbe-
stinden, von den konkreten Wirklichkeiten des llenschtums dadurch,
dass man sagt, das bilrgerliche Recht gehtauf das Naturrecht zuriick.
Das ist zweifellos richtig. Die Quelle des blirgerlichen Rechts,
wie es fiir uns gilt, ist das Naturrecht des Aufkliarungszeitalters
des 18, Jahrhunderts. Und es ist susserst interessant, geistes-
geschichtlich eine Erklidrung dieser Abstraktion von jeder Abhin-
gigkeit zu sehen. Was ist den Naturrecht und worauf zielt denn
das Naturrecht ab? Das Naturrecht und seine geschichtliche Be-
deutung, die heute noch nachwirkt, und das gar nicht weggedacht
werden kann aus der Geschichte iliberhaupt, geht von der Natur

des Menschen sus. Sie soll im Recht ausgedrﬁckt.werden. Was sind
die allgemeinen Wesensmerkmale iiberhaupt, was sind die Merkmale,
die alle Menschen gemeinsam haben. Das war eine grosse revolu-
- tion&re Frage{ Welches Recht ist allen Menschen gemeinsam? Darin
liegt die eminente Bedeutung des Naturrechts, dass man iiberhaupt
die Frage stéllte nach der NWatur des lMenschen, das heisst demach,
wodurch sich also das Wesen des llenschen bestimm?t,

Das Naturrecht haet es nicht mit den Menschen in ihrer Ver-
schiedenheit zu tun, sondern mit der lenschheit, das was nicht
sachenrechtlich ist, was nicht horig ist, was nicht sklavisch
ist, Wenn man die Frage so stellt, wie das Naturrecht sie ge-
stellt hat, wie sind die llerkmale des llenschen als Gattungswe-
sen, was sind die allgemeinen Merkmale des llenschen, sehen Sie

sofort, meine sehr verehrten Anwesenden, dass Sie geistesgeschicht-
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lich erkléren kénnen, wie das biirgerliche Recht zu einem Recht
kam, das nicht von der sozizlen Lage abhiingig ist, sondemm von
der Natur des llenschen. Und wenn man sagt, dassbiirgerliche Recht
kommt zu jener fiir uns heute so sehr ﬁberraschenden.Abstraktion,
die von allem sozialen Erdenleben absieht und die Erde der Wirk—
lichkeit von sich abgeschiittelt hat, d.h. diese Grundtatsache,
dass das blirgerliche Recht im Naturrecht wurzelt, sp ist die snt—
wort zweifellos richtig. Die ganze llethode des Naturrechts, der
ganze geschichtliche Kern dieses genzen Rechts, das erklirt die
Ilethode des bilirgerlichen Rechts, wonach das biirgerliche Recht
nicht von der sozialen Wirklichkeit ausgeht, sondern von den

reien, sich selbst bestimmenden Personen, die in den geistigen
Recht der Vorstellung leben,

Damit haben wir aber nur eine Zwischenantwort gegeben.

Denn nun kommt die Frage: Wie kommt mon zum MNaturrecht? Wieso
ist in jener Zeit das Naturrecht entstanden? Jst denn iiberhaupt
die Abstraoktion, die wir kennengelernt haben, geistig allein

zv. erkléren? Wie kam es denn, dass demals diese Fragesso gestellt
wurde? Und das ist die Frage nach dem, was wir das soziale a
priori jeder Rechtsornung nennen. Es gibt keine Rechtsordnung,
die irgendwie unabhiingig ist von der sozialen Struktur der Zeit,
in der sie erschaffen ist, und diese soziale Struktur der Zeit,
in der eine Rechtsordnung entsteht, diese geschichtliche, wan-—

delbare Seite der Frage und Grundlage des Rechts ist das sozi-
ale a priori, das, was hinter den Kulissen die Geister und die

Vater der Gegsetzgebung beeinflusst hat, ist die Macht der so-—

‘zialen Struktur. Das blirgerliche Recht kam zﬁ.jener Abstraktion
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nicht nur geistesgeschichtlich, sondern weil es von einem
bestimmten sozialen lMenschentgpus ausging, dem sein Recht
werden sollte., Das biirgerliche Recht ist das Reght der selbst-
stindigen Leute, das Arbeitsrecht ist das Recht der abhingigen
ILeute; das ist der Unterschied, Es ist das Jnteressante, wemn
pan euf die wirklichen Quellen zuriickgeht, zu sehen, dass diese
Auffassung stimmt. ‘

Die eigentliche Grundlegung des biirgerlichen Rechts hat
Kent gegeben, und er hat es ausgesprochen in den metaphysischen
Anfangsgriinden der Rechtslehre, dass das biirgerliche Recht
nur fir die selbstindigen Leute da sei, dass es einen llenschen
voraussetze, der sein eigener Herr ist, githin irgendein Eigen—
tum hat, welches ihn ernihre, Das ist, dass er niemandem als
dem Gemeinwesen diene, und nur diejenigen, die so selbsténdig
sind, die ein eigenes Hauswesen, die ein eigenes Gegsclift ha-
ben, die Eigentum haben, mit dem sie sich ernihren, die keinem
Menschen dienen, sondern héchstens dem Konig, dem Gemeinwesen,
dem Staate, nur diese lienschen sind des blirgerlichen Rechts
teilhaftig. Das blirgerliche Recht ist das Recht filr den Men-—
schentypué, der damads im Vordergrund war, der damals seine llus-
Reln straffte und in die Velt stiirmte und die grosse geschicht-
liche Imtwicklung des Kapitalismus herbeifijhrte, Das ist das
Bild der selbstsndigen llenschen, die alles auf den Willen und
auf die freie Ferson gestellt haben wollen, Das ist die Grund-
lage des biirgerlichen Rechts. Es war eben nicht der soziale
Pypus des abhiingigen llenschen, sondern des freien Menschen und

zwar des Birgers, der Eigentum hat, der ein eigenes Hauswesen
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nat, ein eigenes Geschift, eine eigene soziale Lebenssphire in
gich trigt, der sich nicht entffemde® ist, sondern der sich
selbst gehdrt, der nicht auf fremde Arbeitsmittel angewiesen
ist, nicht einer anderen Person unterworfen ist, sondern nur
mit anderen im freien Pouschverkehr steht, der stolz auf seinen
eigenen Willen pocht und das zum Gesetz erheben will, was er,
der MEchtige, will., Das ist die Losung der Frage, wie das biir-
gerliche Recht zu jener Ahstraktion kam, die im Grunde genommen
die Ahhningigkeit aus sich ausgestossen hat. Diese Arveiter,
dieses CGesindel, diese Tageldimer, wie Kent sagt, —es ist nur
sehr beruhigend, dass er dazu auch die Weiber und die Kinder
zihlte- spielten in dem biirgerlichen Recht keine Rolle, denn
das Arbeitsrecht ist das fecht der abhingigen Teute,und das
biirgerliche Recht ist das Recht der freien und selbstindigen
Teute, Wir erkléren die Grundlage jeder Rechtsordnung eben nur,
wenn wrir zuriickgehen auvf das sozisle a priori.
Jeh wende mich nunmehr zu der sozialen Auffassung des

Arbeitsrechts, die unser geltendes Arbeitsrecht beherrscht.
Das VWesen dieses sozilalen Arbeitsrechts besteht darin, dass
dieses Arheitsrecht, das wir heute habeny von dem sozialen Tat-
begtond der Abhingigkelt nicht abstrahiert, sondern ihm zum
Gegenstand seiner Regelung macht. Das, was das birgerliche

Recht nicht kennt, erfasst das Arbeitsrecht, indem es nicht
von der Selbstindigkelt des llenschen, sondern indem es von

der Abhingigkeit des llenschen ausgeht. Jch habe es ja eben
bereits gesagh: das Arbeitsrecht ist das fecht der abhingigen
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Leute und konn deswegen ¥HH mit dem blirgerlichen Recht iiberhawpt
nicht vergiichen werden, Tig ist vidleicht auch fiir die Recht-
sprechung von einiger Bedeutung, wemn sie sich auf ihre eigent-
lichen Grundlagen besinnt, dass das Arbeitsrecht im Vergleich
zum bijrgerlichen Recht auf einer durchaus verschiedenen Ebene
liegt. Seine Fundamente sind durchaus andere. Darum ist es eine
so grosse Gefahr, zu der das Reichsarbeitsgericht insbesondere
so sehr neigf, Analogien aus dem blirgerlichen Recht auf die Tat-
,besténde des Arbeitsrechts zu iibertragen, Glauben Sie nicht,
dass dies nur etwas Theoretisches ist. Wir wissen, dass jede
Theorie tmmittelbare Wirkung filir die Praxis hat und dass es

fiilr unsere Juristen im Arbeitsrecht keine grdssere Aufgabe gibt,
als die dem Arbeitsrecht eigenen Elemente herauszuarbeiten,
damit das Arbeitsrecht nicht mit einem fremden llasstabe, son-
dern mit eigenen liasstabe gemssesmn wird, Iier herrscht nicht

der Geist der Gleichheit, sondern der Geist der Jnparitit,

denn der Grundtatbestand, von dem es ausgeht, ist nicht der
abstrakte, freie gleiche Einzelmensch, sondern der abhingige
Mensch, Parum ist das Arbeitsrecht nicht etwas, was wir mit
biirgerlich-rechtlichem Denken ablehnen miissen, sondern es ist
ein Grundsatz, der sich ohne weiteres aus den Grundsitzen des
Arbeitswesens ergibt., Jch denke an die Rechtsprechungen des
Arbeitsgerichts, wo es sich immer wieder um "Treu und Glauben"
handelt, Sie machen sich keine Vorstellung, verehrte Anwesende,
was dieser Begriff heute alles zerstampft, der ein ganz anderes
goziales a priori hat und nicht so ohne weiteres ibertragen

werden kann auf Taltbestinde giénzlich ungleicher Art, Das Ar—
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beitsrecht hat aus sich hersus ganz neue angepasste Rechtsformen
gefunden, die angewendet werden milssen, somdass es nicht nétig
ist, das blirgerliche Recht bei Arbeitsrechtsstreitfragen heran-
zuziehen. Das ist das Prinzipielle waé ich meinerseits gegen die
Rechtsprechung des Arbeitsgerichts einzuwenden habe, BEs ist eine
Frage der Auffassung., Beim Reichsarbeitsgericht herrscht, abge-
sehen von der lMitZeidsstimmung, im Grossen Ganzen die burgeili-
che Auffassung noch vor, und wo eine Iiicke gelassen ist, wird
sie nicht aus den Fundementen des Arbeitsrechts, sondern des
biirgerlichen Rechts geschlossen, 2lso im Srunde genommen eine
Entscheidungsnorm, die durchaus dem Gebiet fremd ist, Aber es
wirde mehrere Abende fiillen, wenn wir auf diese praktischen Tin-
zelfragen eingehen viirden,

llen kann von einer sozialen Epoche des Arbeitsrechts inso—
fern sprechen, weil der Arbeitsrecht eben von dem ausgeht, was
das briigerliche Recht nicht sieht, von dem es abstrahiert, von
dem sozialen Tatbestand der Abhingiskeit. Auch hier, es ist
ganz merkwlrdig, wie Karl larx die Entwicklung des Arbeitsrechts
vorweggesehen hat. Ber schirfste Denker, auch in Bezug auf das
Arbeitsrecht: ist lMarx. Er hat ganz ¥lar diesen Unterschied zwi-
schen ﬂrbeitsrécht und blirgerlichem Recht gesehen. Er sprach
von dem blirgerlichen Recht, von den Verh&dltnissen, die es re-~
gelt, Die wirklichen Verh&ltnisse aber, auf die es ankommt, sind
andere, als die Verhdltnisse, fiir die das blirgerliche Recht gilt.
Denn diese Verhdltnisse der blirgerlichen Welt sind die vom Ar—
beiter zum Kepitalisten, vom Pichter zum Grossgrundbesitzer usw,

Streicht diese Verhiéltnisse, die Verhdltnisse der sozialen Wirk-
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lichkeit, und ihr habt die ganze Gesellschaft aufgehoben. Jhr
Prometheus, das ist die Person des biirgerlichen Rechts, ist
danmm nur noch ein Phantom. Das Arbeifsrecht gibt es auf, die-
sem Phantom der ferson'nachzujagen und es zur Crundlage seiner
Regelung zu machen, sondern es geht, konkret, wirklichkeitsge—
neigt nicht vom Verhdltnis von Jndividuum zu Jndividuum, sondern
vom Arbeiter zum Kepitalisten aus. Das ist ja alles selbstver-
sténdlich, und doch hat es ganze Jahrhunderte gegeben, die we-
der Arbeiter noch Kapitalisten im Recht gelrannt haben, wie sie
die CGesellschaft schon lange gekennt hat. Weiter: Dieses soziale
Arbeitsrecht —ich nenne es das séziale Arbeitsrecht, weil es das
Recht des “rbeiters aus dem sozialen Grundtatbestand, der defn
Arbeiter bestimmt, gestaltet— dieses soziale Arbeitsrecht konn,
dieser CGrundeinstellungfentsprechend, dass es nimlich von die-
sem sozialen Grundtatbestand der Abhingigkeit ausgeht, nicht an
die Person senkniipfen, sondern an die Existenz des “enschen. Der
Grundbegriff des biirgerlichen Rechts, das Fundament, an das das
Arbeitsrecht seine Regelung anschlie sst, ist die Existenz, Das
sind zwgi verschiedene Dinge. Was ist denn Existenz eines llen-
schen? Das,kann sich nie im Begriff der Person aussprechen, in
jener Potenz von Rechten, die man dem Begriff der Person gewid-
met hat, sondern immer nur in Zustandeﬁ, in denen sich eine Per-
son befindet. Der soziale Zustand, in dem sich eine Person be-
findet, bildet ihre Existenz. Von diesem sozialen Zustand der
Abhiingigkeit hat das biirgerliche Recht abgesehen und hat des-

wegen auch keine Existenzregelung finden kénnen, sondern nur
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eine Personenregelung. lMan kemn diesen Grundgedanken, dass das
Arbeitsrecht an einen Zustand, nimlich an den der Abhingigkeit
ahknﬁpft um eine Regelung der Existenz herbeizufiihren, in dem
Aufbau des geltenden Arbeitsrechts genau verfolgen. Wir sagen,
dass es sich zundchst um eine dingliche Abhingigkeit handelt.
Wir wissen, wie sie ist. Sie fiihrt dazu, dass, wenn der Arbei-
ter kein Arbeitsmittel findet, er nicht arbeiten kann, er kei-
ne Existenz findet und deswegen nicht leben kenn. Deswegen wur-
de entsprechend der dinglichen Abhiéingigkeit die Arbeiterversi-
cherung geschaffen, die die Existenz des abhingigen Menschen in
zeiten der Entbehrung des Avbeitsmittels dienen muss, sel es,
weil er krank ist oder weil er abgebaut ist. Sie sehen die gan-
ze Unmdglichkeit, mit dem bijrgerlichen Recht das Recht abhéingiger
Teute entscheiden zu kdénnen. Was geschieht nach bilrgerlichenm
Recht mit dem Uengchen, der dinglich abhingig ist aber zu sei-
nem Arbeitsmittel micht kommb, weil er krenk ist oder keine
Arbeit findet. Dann sagt das birgerliche Recht: Du bist rechts—
einig, das heisst, kemmst alle Rechte erwerben. Aber dass die
Mittel fehlen, setzt das biirgerliche Recht nicht voraus. Jm
Augenblicle, wo man die Abhingigkeit sieht, muss das Problem
entstehen: Was geschieht mit dem abhinglgen lMienschen, der kei-
ne Arbeitsgrundlage hat, um seine Arbeitskraft betétigen zu kon-
neng Die Eigentumsordnung reicht also nicht aus, eine Vertei-
lungsordnung muss geschaffen werden, in der men nicht nur dem
Eigentimer die Produkte des Eigentums zufiihrt, sondern auch
Firsorge trigt flir alle diejenigen llenschen, die kein Eigentum

erwerben kénnen, sondern die auf Arbeitsmittel angewiesen sind,
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iyiber die andere verfiigen; da klafft eine Liicke, die ausgefiillt
werden muss, Die Arbeiterversicherung beruht auf dem Gedanken,
durch die 8ffentlichg—rechtliche Statuierung einer besonderen
Verteilungsordnung, die vom Arbeitgeber Beitriige fordert, also
zwangsweise sein Einkommen auf 6ffentlich-rechtliche Triger um-
legt, und andererseits Beitréige von den Arbeitern erhebt, diese
Iiicke auszufilllen, Sie sehen, meine sehr verehrten Anwesenden,
dass hier stillschweigend hinter dem biirgerlichen Recht eine
neve Verteilungsordnung entstanden ist, die nicht mehr nur auf
dem Fundement des Eigentums, sondern schon auf dem Fundament
des Menschentums beruht, indem diese Verteilungsordnung nicht
ankniipft an das, was ein Mensch hat, sondern was er ist, nim-
lich ein Mensch, der Bediirfnisse hat, die er befriedigen will,
was er nur kenn, wemn er arbeiten kann, und was er nicht kamn,
wenn er keine Arbeit findet,

Der Arbeiterschutz im Aufbau des Arbeitsrechts ist die
zweite Stufe, Auch hier sehen Sie den Grundgedanken, der darin
vesteht, EE nicht die Person zum Ausgeng der Regelung zu machen,
sondern die Existenz des abhingigen llenschen. Durch den Arbeits-
vertrag wird der Arbeiter nicht nur zu einer Leistung verpflich-
tet, sondern’seine ganze Personlichkeit tritt in den Dienst
eines anderen. Er kanm die Arbeit nicht tremmnen von seinem Ar—

beitskreis. Er ist perstnlich abhingig, und wie die Arbeiter-

versicherung ein Jnstitut geschaffen hat zum Ausgleich der ding-

lichen ibhiéngigkeit, so schafft der Arbeiterschutz einen Aus—

gleich der persdnlichen Abhingigkeit. Die persdnliche Abhingig-

keit darf nicht soweit filhren, dass Lebensgiiter der Arbeit durch
. of s
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die Arbeit vernichtet werden kdomnen. Der Existenzschutz greift
in das persdnliche Abhiingigkeitsverhiltnis ein und gebietet dem
Arbeitgeber: bis hierher und nicht weiter darfst Du gehen., Es
geniigt nicht, dass der Arbeiter dem Arbeitgeber gegeniibersteht,
er ist wirklich abhingig im Unterordnungsverhiiltnis, Das Ueber-
ordnungsverhdltnis des Arbeitgebers darf nicht dazu fithren, die
Existenz des Arbeiters lebens- uwnd gesundheitsvernichtend anzu-
greifen.

Schliesslich gibt es noch die kollektive Abhidngigkeit, die
ohne jeden Ausdruck im blirgerlichen Recht war. Sie hat sich ein
eigenes Xollektivrecht geschaffen im Betriebsriategesetz, in der
Arbeitsordnung, im Tarifwesen, Schlichtungswesen und in ver-
schiedenen Regelungen, die ja aus diesen Gebieten bekannt sind,
Das hat die Bedeutung, die Existenz des Arbeiters gegeniiber dem
Arbeitgeber zu sichern, menschenwiirdige Lolm- und Arbeitsbedin-
gungen zu schaffen, was nur dadurch entstehen kann, dass kollek-
tiv auf den Arbeitgeber eincewirkt wurde. Die Grundregelung
s0ll ausserhalb des Spiels der ffeien Krifte bleiben. Das ist
nichts anderes als eine Existengsicherung, dass der Einzelne
im Spiel d?r Konkurrenzen geschiitzt wird, dass dem Arbeiter auf
kollektiv geregeltem ege ein llinimallohn gesichexrt worden ist,
USW,

Das soziale Arbeitsrecht, die soziale Auffassung des Ar-
beitsrechts, herrscht heute vor. Sie durchdringt das geltende
Arbeitsrecht, Jn diesem sozialen Arbeitsrecht sind einige llen-
schenrechte zur Geltung gekommen, bei denén nicht mehr nur die

Person zum Ausgangspunkt der Regelung genommen worden ist, son-
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dern der Zustand, in dem sich die Person befindet. Sie sehen,
wie hier der Mensch nach dieser sozialen Aﬁffassung des Ar-—
beitsrechts in ein Rechtsgebiet gehdben worden ist, wo die
menschlichen Jnteressen gegeniiber dem bilrgerlichen Recht ge-
schiitzt worden sind. Jn der Geschichte der lenschwerdung spielt
diese sozicle Auffasswng des Arbeitsrechts eine besondere Rolle.
Der liensch erhebt sich von der Person zu einem menschlichen
esen, dadurch, dass von der Abhiingigkeit nicht abgesehen vrird,
sondern dass hier ein eigenartiges Spezialrecht, das, wie heu—
te das Arbeitsrecht, emporgekormen ist, e ben nicht nur die
Person im allgemeinen schiitzt, sondern anch die Existenz des
Menschen zum Gegenstand einer besonderen Regelung macht. Aber
diese sozisle Auffassing bleibt beil dexr Abhiingigkeit bestehen.
Das Arbeitsrecht, von dem wir ausgehen, ist ein FPortschritt ge-
geniiber dem biirgerlichen Recht, weil die eigenartige Existenz
des Arhedters snerkammt worden ist und geregelt worden ist.
Das Eigentimliche des sozialen Arbeitsrechts besteht darin,
dass diese Abhingigkeit nicht nur vorausgesehen, sondern auch
geregelt wird. Solenge man von dieser Abhiingigkeit im blrger-
1ichen Reoht abgesehen hat, war der llensch dem blinden Spiel
der gesellschaftlichen Krifte anheimgegeben, men wusste nicht,
wie diese Abhingigkeit sich auswirken wirde. Dadurch, dass
heutige Arbeitsrecht eine Regelung vorgenom:en hat, dadurch
igt ein Fortschritt erzielt worden, aber die Abhingigkeit ist
geblieben.

Die letzte Auffassung des Arbeitsrechis, die wir ins Auge

fassen,miissen, némlich die sozialistische, hat ihre Eigenart
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darin, dass sie dariiber hinausgeht, dass sie die Abhingigkeit
gselbst in Frage stellt und denach strebt, nicht nur die Abhin-
gigkeit in der Arbait zu regelh und zwar im Sinne und im Jn-
teresse des abhingigen Menschen, sondern sie iiberhaupt zu be-
seitigen. Das ist das Wesen des sozielistischen Arbeitsrechts,
das men gewShnlich XXEHEE mit den Worten ausspricht: Der Sozi-
alismiis strebt nach der Abscheffung des Lohnsystems, das heisst
nach einem Recht ganz allgemein, in dem Jene Abhiéngigkeit nicht
mehr besteht, wo der einzelne Arbeiter nichi mehr einen Yrivat-
nenschen unterworfen ist, auf seine Arbeitsmittel angewiesen
ist, sondern wo die Arbeiter nur Tunktiondire eines Gemeinwesens
sind, zu dessen Gunsten und in dessen lemen die Wirtschaft ge-
Piihrt wird. Ver Sosialismus geht von einer bestimmben Sachlage
aus, dass alle Arbeit, such wenn sie einem privaten Arbeitgeber
geleistet wird, gesellschaftliche Arbelt ist, die gesellschaft-
liche Dedeubtung iber den privaten Arbeitgeber hinaus hat. Die
Arbeit wird nur nicht fiir die Gesellschaft umittelbar geleistet
und von der Gesellschaft ummittelbar absorbiert, sondemm sie ist
mediatisiert, das heisst, sie wird ein lMedium, ein liittel, durch
den privatey Arbeltgeber, der sich zwischen die Gesellschaft und
den Arbeiter stellt und das Arbeitsprodukt nicht gesellschaft-
liche verwertete, sondern privat sich aneignet, privat dariiber
verfizt und es iirivat verwertet. Und das ist die lMediatisierung,
die in dieser Abhingigkeit liegt, dass nicht nur diese Abhingig~
keit vorhemden ist, sonderndass sie besteht gegeniiber einer Dri-
vaten wmd damit eigenniitzigen Hand. Das sozialistische Arbeits-

recht will diese private Seite der Abhingigkeit durchbrechen und
\ /
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das, was im VWesen der Arbeit liegt, uwnmittelbar unter Beseiti—
gung des privaten littlers der Cesellschaft leisten, will also
die Grundlagen durchbrechen, auf der die heutige AbhiEngipgkeit
in der kapitalistischen Gesellschaft be ruht, die Grundlage,
die darin besteht, dass das Privateigentum an den Arbeitsmit—
teln besteht, dass das Produkt nicht in die Iinde einer Cesell—
schaft, sondern in die Hinde einer Privatperson kommt,

| IHan spricht heuvte oft sehr ungliubig von der Sozialisie-
rung. Es mag so sein, dass das, was ich eben ganz allgemein
Uber das sozialistische Arbeitsrecht gesagt habe, nichts ane~
deres ist, als eine Erinnerung an diese Sozlalisierung, Jch
bin der Ansicht, dass keine Zeit so sehr innerlich reif ge-
wesen 1st fir die Sozialisierung, wie unsere heutige Zeit. Ver—
gessen wir die Sozialisierung nicht, Was vielleicht eine ab—
gegriffene llinze geworden ist, sind gewisse primitive Vorstel—
lungen dariiber, aber nicht das Wesen der Sozialisierung an
sich, Wir haben uns daran gewdhnt, Sozialisierung gleichzu~
setzen mehr oder weniger klar oder unklar mit Verstaatlichung,
umnd wir erxlehen immer mehr Sozialisierung um wns herum und
kénnen ungéfihr daraus ablesen, dass diese FPorm der Verstaat-
lichung das Wesen der Sozialisierung Uberhaupt nicht trifft,
Wir sehen ein dauerndes Sozialisieren um uns herum in TForm
eines Prozesses, bei dem in die avsschliessliche Verfigungs—
macht des Unternehmerg iiber die Produktionsmittel immer mehr
die Arbeiterhand eingreift, Wir haoben das Rites stem, das zwar
zum grossen Tell noch nicht verwirklicht ist, aber der Gedanke
wird fortgebildet, herrscht im Bet{iebsrﬁtesystem. Was ist

/
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denn das sonst? Was frither von der Verfigungsgewalt lber die
Produktionsmittel ausgeschlogssen war, dringt heute ein in
diese Verfigwgsmacht, zwar noch wenig, noch tausendfach ge-
hemmt, Wir sehen aber, wie von allen Seiten die Arbeiterschaft
tatgichlich anfingt, mitzubestimmen, indem sie einstrdmt in
die Verfilgungsmacht iiber die Produktionsmittels, Auf der ande-
ren Seite sehen wir die Emanzipation der Arbeiterklasse von
dem Privatkapital in dem Sinne, dass dem Privatkapital das
Kapital der Arbeiterklasse in immer grdsserem Umfange entge-
gengesetzt wird., Die Arbeiterbank ist etwas eminent Sozialisti- -
gsches, vielleicht werden cinige lachen, aber wenn man die

Dinge nicht nur von Tag zu Tag sieht, sonderm wern men be-
strebt ist, alle diese Dinge im Werden zu sehen und darin den
geschichtlichen Prozess zu erkennen, so gind die Millioren und
aber lfillionen, die heute die Arbeiterklasse dem Kapitalismus
entgesensetzt, eine ganz grosse lacht mit ungeheuren ldglich-
keiten, Ilan denke sich das fortgetzt iiber die 7 oder 8 llilliex-
den, die heute die Verktitigen haben, hinaus. Die Berichte der
Romken werden immer verzvéifelter, dass ihnen nicht mehr diese
Kegitalien zustromen, Daraus sehen Sie, wenn wir nicht nur ime-
mer nach aer Verstaatlichung sehen, sondern wenn wir uns daran
gewshnen, geschiichtlich zu sehen wnd im Xleinen das Ganze zu
begreifen, dass da zu einer bestimmben Kapitals—, einer be-
gtimmten Bedarfsdeckung, die der Gemeinschaft dienen soll,

ein grosser Keim gelegt ist, den ich nicht anders als sozia—
1istisch nennen keann, Dazu gehdrt auch die Ausbildung von

Funktioniren in Aemtern, die frither den Besitzenden eigentim-
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lich waren, nidmlich das Wissen um die Wirtschaft, die grosse
neue Bewegung der Arbeiterschaft, die genze grosse préchtige
Bildungsarbeit der Gewerkschaften, so dass die Gewerkschaften
Nachvuchs haben. Jch weiss nicht, ob die Partei auch iber sol-
che Einrichtungen verfiigt. Die Nachwuchsfrage ist die Schick-
salsfrage,und es gibt gar kein grdsseres Problem als dieses,
Wenn man daran denkt, welche llacht nicht nur der Besitz, son-
dern auvch das auf den Besitz gestiitzte Wissen hat, das Vissen
um das Geheimnis der Wirtschaft, das Wissen um die allgemeinen
Arbeitsbedingungzen, die Arbeitsrechtsforderungen, die Finanz-
politik, so sieht man ein granz grosses Verden, vielleicht

das sozielistische Werden, denn, wie mein Freund Heimenn an
dieser Stelle gesagt hat: "Die Frage der Sozialisierung ist
die Frage der Leistung". Wenn wir die Funktionen so gul aus-
fiilllen kémnen wie die anderen uvnd, wie wir hoffen, noch viel
besser, denn, meine sehr verehrten Anwesenden, werden die
Punktionen auf uns iibergehen, denn kraft der gesellschaftli-
chen Entwicklungsgesetze kann eine IFunktionirschicht ergt dann
aussterben, wenn andere da sind, die besser sind. Sie miissen
nur daran.ﬁenken, dass alleg im VWerden ist und im Verden den
grossen Sinn begreifen, auf den es ankommt. Wir sollen nicht
weniger von Sozialisierung sprechen, wir sollen nicht allzu-—
sehr nur politisch denken oder gar nur parlamentarisch denken,
Jch habe oft das Gefithl, dass parlamentarisch nur ein Stlck-
chen Welt, nur eine kleine Rechenkammer gesehen wird, Es scheint

mir forderlicher zu sein, dass die ganze Bewegung sich nicht
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nur auf das parlamentarische Denken, sondern auf das gfosse
geschichtliche Denken einstellt, Der Parlamentarier kamn sa-
gen: die llachtverhéltnisse reichen nicht dazu aus; wer geschicht-
lich denkt, weiss, dass llachtverhdltnisse gschaffen werden kién-
nen., Das parlamentarische Denken ist von eminenter Bedeutung,
aber das geschichtliche Dénken weist uns von neuem nicht nur
auf die Republik, éie gesichert werden will, sondern auch auf
die Sozialisierung, die sich entweger erfiillt, oder die Arbei-
terklasse wird von der CGeschichte erledigt als eine Klasse,
die ihr Ziel nicht erreicht hat., Wenn wir in dieser Form Ge-
schichte sehen, finden wir eine ganz einheitliche Verbindung
zwischen jener sozialen Auffassung des Arbeitsrechts, in der
wir heute leben, und der sozialistischen Auffassung, die ich
versucht habe, klar darsustellen, Es wird uns das Wesen des
sozialistischen lenschen klar. Der sozialistische llensch und
das sozialistische Arheitsrecht ist darauf gerichtet, den Ar-
beiter von seiner privaten Abhingigkeit zu befreien und ihn
einzugliedern als gleich, als Funktiondr unmittelbar in das
gesellschaftliche Ganze. Das ist die sozialistische Zielrich-
tung des Arbeitsrechts., Das soziale Arbeitsrecht, in dem wir
heute leben,’will den individuellen lienschen schiitzen, es si-
chert dem Arbeiter seine Exigstenz, seinen Lebensrahmen, Hier
sehen Sie deutlich, dass diese beiden Glieder -soziale Auffas-
sung des Arbeitsrechts und diese sozialistische Auffassung des
Arveitsrechts—~voneinander untremnbar sind, Jch sehe in denm

heutigen Arbeitsrecht nicht etwa einen Nachdruck bilirgerlichen
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Rechts, sonderneine Bewegung zum sozialistischen Arbeitsrecht
hin, eine notwendigthorstufe des sozialistischen Arbeits-
rechts. Wir wollen nicht nur, dass der lensch in einer Ge-
meinschaft eingegliedert aufgeht, wie der kollektive liensch
des bolschewistischen Russlaends, wir wollen auch, dass er
ein eigenes Dasein habe oder, wie llarx sagt, ein Selbstzweck
fiir sich sei, und in sich verbindet eben diese Doppelseite der
Freiheit, in der Gemeinschaft zu leben, eins mit der Gemein-
schaft tmd doch auf sich gestellt zu sein., Damit bringt dieses
Werden das Jnnerste des Sozialismus zur Geltung, ndmlich den
Menschen eine wirkliche Freiheit und eine wirkliche Demokratie
zu geben, Damit ist der Kampf fir den Sozialismus auvch ein
Kampff fidr den lMenschen, denn dex llensch ist und bleibt die
héchste und letzte Realitit, die wir als Sozialistén verwirk-—

lichen wollen.
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